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LA PSYCHOBIOLOGIE ET LA SCIENCE 


par Raymond RuUYERr, Nancy 


Le groupe de doctrines auxquelles peuvent s’appliquer, en les 
prenant au sens vague, les termes de vitalisme, panpsychisme, philo- 
sophie de la vie, téléologie, philosophie de l’organisme, etc., repré- 
sente probablement la lignée doctrinale la plus ancienne et le 
courant principal de la philosophie. Sans parler de l’animisme 
spontané des primitifs, cette lignée remonte à Thalès et au-delà, et 
comprend la plupart des philosophes grecs, à l’exception des ato- 
mistes stricts, la plupart des philosophes de l’Inde et de la Chine, 
Plotin, les philosophes de la Renaissance, Leibniz, Diderot, Herder, 
Gœthe et les romantiques allemands, Maine de Biran, Schelling, 
Schopenhauer, Fechner, Lotze, Ravaisson. A notre époque, et sans 
parler des vivants, elle est représentée par un très grand nombre 
de philosophes et de savants : Bergson, Pradines, Burloud, Butler, 
Strong, Whitehead, Eucken, Dilthey, etc. 

Périodiquement, cette doctrine tombe en discrédit. Tel fut le cas 
au XVIIe siècle avec le triomphe de la géométrie et de la mécanique, 
et, dans la seconde partie du XIXe siècle et au début du XX°, avec 
le triomphe du déterminisme scientiste. Plus fréquemment, elle 
occupe le haut du pavé. Et c’est alors le mécanisme qui apparaît 
comme bizarre, excentrique, hétérodoxe au point de vue scientifique 
autant qu’au point de vue religieux. Aujourd’hui, elle a nettement 
tendance à «remonter », malgré un certain discrédit persistant et 
la survivance dans les milieux scientifiques du positivisme ou du 
matérialisme, hérités du XIXe siècle. 

En tous cas, rien de plus banal, de plus ressassé que les thèses 
du vitalisme panpsychiste : a) La vie est une force, ou un état 
spécial, irréductible aux combinaisons ou déplacements de parti- 
cules matérielles. b) Il y a quelque chose de vivant, d’organique, 
dans tous les êtres individualisés. c) La vie implique quelque chose 
comme une sensibilité ou une conscience à l’état plus ou moins 


104 R. RUYER 


vague. d) Aussi, il y a partout finalité, effort vital, invention dirigée, 
improvisation d'organes, et, d’autre part, mémoire, ou habitude 
qui, à la limite, fait prendre à la vie l'apparence de l'existence 
matérielle. e) Le cosmos dans son ensemble a quelque chose d’orga- 
nique, malgré l’opposition, en son sein, de la matière et de la vie, 
opposition qui, à un autre point de vue, fait du cosmos matériel 
une sorte d’excipient neutre, ou hostile, pour les êtres vivants. Le 
cosmos, en tous cas, n’est pas une pure machine. 

Toutes ces thèses sont très plausibles, très naturelles. Beaucoup 
plus que les thèses inverses et correspondantes du mécanisme maté- 
rialiste ou que les affirmations violemment paradoxales de l’idéa- 
lisme ou de l’existentialisme. Elles n’ont pas non plus l’austérité 
puritaine des philosophies méthodologiques. Elles sont agréable- 
ment concrètes. Elles disent quelque chose du monde réel et nous 
disent quelque chose. Aussi, elles tentent beaucoup d'amateurs en 
philosophie, encore plus que de professionnels. 

Si elles sont plausibles, elles sont aussi comme inéluctablement 
vagues et peu utilisables. Elles donnent une satisfaction terminale, 
et ne constituent en rien, apparemment, un programme de travail. 
Beaucoup de ceux qui les accueillent donnent l'impression de 
manier des boîtes fermées, qu'ils soupèsent, apprécient comme 
écrins probables de riches vérités, mais ne savent pas ouvrir, et 
transmettent telles quelles à d’autres amateurs qui, à leur tour, les 
apprécient et les transmettent tout aussi vainement. Les philo- 
sophies diverses qui, au cours de l’histoire, ont adopté ces thèses 
ne valent que par leurs considérants. Et il est déconcertant aujour- 
d’hui, quand on les adopte à son tour, de se voir féliciter comme 
original pour cette seule adoption, alors que le danger, au contraire, 
dans la recherche de la vérité, réside dans ce fait que l’extrême 
banalité des thèses risque de faire méconnaître leur valeur. 

Nous croyons que les découvertes scientifiques récentes, aussi 
bien en physique qu’en biologie, en psychologie ou même en astro- 
nomie, permettent d'ouvrir enfin ces boîtes fermées, de donner un 
sens parfaitement précis au vitalisme panpsychique, à la psycho- 
biologie, et de faire rentrer ces très vieilles thèses dans le courant 
central de la science aussi bien que dans le courant central de la 
philosophie. 
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Il ne s’agit pas, notons le, de découvertes isolées, au sens encore 
incertain, mais de toute une orientation nouvelle et fondamentale. 
De même qu'aux XVIe et XVIIe siècles, l’application de la géo- 
métrie aux phénomènes physiques par Galilée et l’analyse philo- 
sophique de la pensée et de l’étendue par Descartes, avait brusque- 
ment dévalué le vitalisme confus de la Renaissance, avait révélé 
«une nouvelle norme de vérité », et avait revalorisé le mécanisme 
et l’atomisme antiques, jusque là scientifiquement peu utilisables, 
de même, aujourd’hui, la nouvelle physique non statistique, la 
biologie du développement, la psychologie et les sciences humaines 
à base d’études de thématismes — en suggérant de nouvelles ana- 
lyses philosophiques de la pensée et de l’étendue — permettent de 
reprendre sur de nouvelles bases les thèses panpsychistes, et déva- 
luent, ou plutôt mettent définitivement à sa vraie place, le méca- 
nisme de type galiléen. La science mécaniste représente un détour, 
un méandre indispensable, et, bien entendu, le mécanisme au sens 
large continue à valoir pour tout un vaste domaine d’applications 
usuelles. Mais elle n’est manife-tement pas fondamentale, et c’est 
la physique atomique, la micr physique ou la microbiologie, qui 
révèlent aujourd’hui unenouvel! manière de penser et «une nouvelle 
norme de vérité », plus apparentée au vitalisme qu’au mécanisme. 

A. Le point fondamental est évidemment la découverte du 
caractère secondaire, dérivé, de toutes les lois de la mécanique et 
de la physique classiques (physique relativiste comprise). Ces lois 
représentent des équilibres, des effets de moyenne, des résultantes 
globales d’actions individuelles qui, par définition, sont d’un autre 
ordre, et même qui, à la limite, peuvent être considérées comme 
d’une nature indifférente, relativement aux effets statistiques 
qu’elles produisent. Les calculs théoriques de mélanges, de fluc- 
tuations, d’entropie, peuvent, à la limite, considérer comme abso- 
lument quelconques les éléments mélangés : cartes à jouer, grains 
de poussière, molécules, ou êtres vivants. En fait, bien entendu, 
les propriétés individuelles des éléments se manifestent en partie à 
l’échelle des phénomènes secondaires. Mais les deux étages n’en sont 
pas moins parfaitement distincts. Si les véhicules automobiles 
actuels étaient repliables comme des accordéons, ou flexibles, les 
lois et problèmes généraux de la circulation et du stationnement 
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dans les villes prendraient un autre aspect. Mais il n’en serait pas 
moins absurde de partir des lois de l'écoulement des véhicules dans 
les artères urbaines pour comprendre la nature des moteurs à explo- 
sion. Et il serait encore plus absurde de partir de la connaissance, 
par la police des rues, des lois de déplacement massif des foules de 
piétons, pour essayer de comprendre la nature d’un Zurichoiïs ou 
d’un Parisien individuel. 

Ce qui caractérise tout « mécanisme » et tout « phénomène phy- 
sique » au sens classique, c’est qu’il est « multiplicité », et n’a pas 
d’individualité proprement dite ; que son évolution n’est qu’un fonc- 
tionnement ; que ce qu’il devient dans le temps dépend strictement 
de ce qu’il est d’abord dans l’espace ; que ses parties agissent de 
proche en proche les unes sur les autres, selon leur localisation et 
leurs liaisons. Par suite, il est parfaitement contradictoire de se 
servir des lois de la physique classique pour comprendre, soit l’indi- 
vidu, soit l'interaction de liaison, puisque ces lois supposent, par 
définition, une multiplicité d'individus et d'interactions. L’inertie, 
le choc, la subsistance des corps r-atériels, leurs mouvements, la 
transmission de leurs mouvements, ‘'oin d’être des phénomènes pre- 
miers, clairs et intelligibles, rep: sentent au contraire le point 
d'apparition de phénomènes secondaires sur les phénomènes pri- 
maires, et supposent ces phénomènes primaires. 

Il est contradictoire aussi de se servir des lois classiques pour 
comprendre un développement. Car un développement n’est pas, 
par définition, et malgré l’étymologie peu heureuse du mot, réduc- 
tible à un fonctionnement. Il est apparition de structures, et non 
mise en mouvement de structures pré-existantes, d’abord cachées, 
repliées, et qui se déplieraient. Cela revient à dire que les tentatives, 
si caractéristiques de l'esprit mécaniste, pour réduire la vie à n’être 
qu’un ensemble de phénomènes physico-chimiques, sont désormais 
à écarter comme contradictoires. Il est aussi contradictoire de se 
servir des phénomènes chimiques qui se passent dans un organisme 
de grandes dimensions pour comprendre l’organisme en son unité 
et son développement, que de se servir des phénomènes de charge 
électrique d’un condensateur pour comprendre la nature de l’élec- 
tron. Alors que la présence active de l’électron constitue précisé- 
ment l'élément individualisé de charge électrique et que l’électron, par 
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lui-même, n’a évidemment pas encore une charge à la manière d’un 
condensateur puisqu'il est ce qui fait la charge d’un condensateur. 

B. Cela n’empêche pas, bien au contraire, qu’il y ait continuité 
entre les individualités microphysiques et les individus considérés 
comme vivants. Cette continuité est même la deuxième grande 
découverte, complétant la première, de la science contemporaine. 
Celle-ci efface de plus en plus la frontière entre la chimie des grosses 
molécules et la biologie des virus. 

Ce serait être dupe des mots que de voir là un triomphe des 
efforts de réduction de la vie à la physique ou à la chimie. C’est bien 
plutôt une extension du vitalisme, ou mieux, c’est la découverte de 
l'identité fondamentale, en nature, de toutes les individualités, 
qu'elles soient étiquetées comme espèces chimiques ou comme 
espèces organiques. Laissons de côté le mot « vie » qui, par lui-même, 
ne signifie rien de précis, et essayons de définir les propriétés com- 
munes à toutes les individualités, propriétés qui les opposent aux 
pseudo-individualités des machines ou des phénomènes physiques 
massifs. Une individualité microphysique, aussi bien qu’un orga- 
nisme supérieur, est caractérisé par : a) Une localisation domaniale 
et non ponctuelle, avec des états conjugués tenant compte les uns 
des autres, et avec, éventuellement, équipotentialité d’une partie 
et du tout. b) Une subsistance active dans le temps, avec possibilité 
de détours, temporels aussi bien que spatiaux, par emprunt momen- 
tané d’énergie d’un état à l’autre, et avec états «stationnaires », 
« durant » lesquels le passage du temps n’a pas de sens. c) Une 
mémoire, en ce sens précis que l’individualité n’est pas plus loca- 
lisée ponctuellement dans le temps que dans l’espace, et que sa sub- 
sistance est primaire, fait la durée selon un thème rythmique et ne 
dépend pas de l’inertie mécanique de ses parties. d) Une possibilité 
d'interaction avec d’autres domaines individualisés, non par pure 
rencontre bord à bord, mais par perte partielle d’individualité, ce 
qui permet fusion, dédoublement, imitation thématique, ou forma- 
tion de réseaux d'individus se comportant unitairement. e) Une 
activité « libre », en ce sens précis que, ne fonctionnant pas comme 
une machine, selon une structure supposée donnée d’abord puis 
mise en mouvement, le domaine individuel se forme activement 
selon un thème, par épigénèse temporelle, qu’il n’y a pas ici 
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distinction possible d’une structure et d’un moteur, de la cinématique 
et de la dynamique, d’un outil et d’un ouvrier, et qu’il y a unité 
thématique, dans le développement ou le comportement, d’une 
forme à une autre, et non d’un ensemble de positions à un autre. 

A aucun moment, lorsqu'on passe de la molécule à l’organisme, 
des forces vitales spécifiques n’apparaissent comme nécessaires. De 
même que les progrès de la chimie dite organique ont prouvé qu’il 
n’y a pas de différence fondamentale entre la matière vivante et la 
matière non vivante, les progrès de la morphologie submicrosco- 
pique ont prouvé qu'il n’y a pas de différence fondamentale entre 
le mode des forces et des formes organiques et des forces et formes 
chimiques. « Les forces formatives dans le protoplasme ne sont pas 
différentes de celles qui opèrent dans la nature inanimée. Il n’y a 
pas de preuve de l’existence de principes formatifs autre que les 
valences et les diverses forces de cohésion moléculaire de leurs divers 
patterns 1. » Mais loin de réfuter le vitalisme, cette constatation per- 
met plutôt son extension. Car les individualités chimiques et leurs 
forces de cohésion n’obéissent pas à des lois mécaniques ; elles sont 
du ressort de la microphysique et, notamment, des propriétés des 
ondes électroniques ?. Elles représentent des domaines d’activité 
structurante, dans le temps aussi bien que dans l’espace, et elles 
ont toutes les propriétés essentielles des êtres vivants : localisation 
domaniale, etc., que nous avons énumérées. 

Dans les organismes supérieurs, le domaine d’individualité, ou 
le réseau unitaire formé de tels domaines, s’est progressivement 
organisé, dans sa structure temporelle aussi bien que spatiale, de 
manière à commander, par relais, d'innombrables mécanismes ou 
organes massifs subordonnés. Ces organes fonctionnent, eux, selon 
des lois secondaires. Mais même chez l’homme, la main ne saisit et 
ne construit elle-même des machines que parce que, dans le réseau 
cortical, un pattern de «comportement manuel » s’improvise. Ce 
réseau lui-même se comporte selon les propriétés domaniales du 
protoplasme vivant, propriétés qui, elles-mêmes, se rattachent 
directement aux propriétés des macro-molécules qui les constituent. 


1 FREyY-WyYssLiNG, Submicroscopic morphology, p. 371. 
2R. DAUDEL, L’onde électronique et la chimie moderne. 
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Si l’on fait abstraction des mécanismes surajoutés et amplificateurs, 
un homme saisit un objet exactement de la même manière que le 
protoplasme d’une amibe se referme sur une proie. C’est un mou- 
vement amiboïde du pattern nerveux de la « main corticale » dans 
sa substance grise qui est l’essentiel du « maniement ». 

C. On doit faire un pas de plus. Les propriétés domaniales énu- 
mérées peuvent-elles être désignées d’un mot? Le mot « vie » est 
légitime, mais il n’apprend rien. Et il est dangereux, puisque, nous 
venons de le voir, il n’y a aucune force vitale ni principe vital spé- 
cifique. Notre propre expérience de la vie est trouble. Nous appelons 
«vivre » aussi bien avoir, comme disait Joseph Conrad de l’existence 
humaine, «un moment de vision », qu’avoir un foie et deux reins, 
ou même que rouler en une automobile qui marche bien. La vie se 
dissocie mal de la bonne marche des machines auxiliaires montées 
par le domaine primaire. Le mot « vie » a aussi une fâcheuse, bien 
que naturelle, tendance à s'étendre par analogie. On parle de la vie 
des cultures, ou de la vie spirituelle, aussi bien que de la vie d’un 
organisme. Un autre mot est meilleur, et c’est le mot « conscience ». 
Lui aussi a une fâcheuse tendance à l’extension (par spécification 
plutôt que par analogie). Mais il désigne une expérience élémentaire 
impossible à manquer, sinon facile à définir. Si j'éprouve une sen- 
sation lumineuse (qui peut correspondre à l'interaction, avec une 
cellule rétinienne, d’un nombre fort petit de photons, et peut-être 
même d’un seul), cette expérience immédiate d'interaction corres- 
pond ainsi à une donnée fondamentale de la microphysique. Si 
j'éprouve, comme c’est le cas plus ordinaire, la sensation d’une 
plage colorée ou d’une forme, « je » suis un domaine individualisé, 
une étendue absolue, domaniale et non ponctuelle, qui paraît se 
survoler elle-même sans observateur extérieur. La forme colorée, 
dans la vision, peut passer d’une partie du champ à une autre, 
grandir ou rapetisser sans cesser d’être elle-même. Elle est indé- 
pendante du «de proche en proche» spatial ou temporel qui caracté- 
rise au contraire les objets de la mécanique ou de la physique macro- 
scopique. « Je » suis ainsi l’unité absolue de ce qui apparaît, pour 
un observateur extérieur à moi, comme le réseau cérébral de mon 
aire occipitale, unité qu'il essaie en vain de comprendre par des 
circulations, des liaisons de type mécanique, mais qu'il peut 
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interpréter, s’il est averti des conceptions modernes des valences et 
des liaisons, comme correspondant à l’indétermination d’individua- 
lité ou au déficit d'explication mécaniste. De même, dans un compor- 
tement manuel, « j » éprouve consciemment, ou plutôt « je » m'iden- 
tifie avec la commande de mes gestes comme schéma général de 
mouvements, sans savoir comment cette commande s'exécute à l’aide 
des relais nerveux et musculaires, alors qu’un observateur extérieur 
ne voit dans mon aire motrice qu’un pattern d’influx nerveux 
et ne saisit pas ce qui peut faire l’unité absolue de ce pattern. 

Le mot « conscience » a donc un sens parfaitement précis, et qui 
implique chacune des propriétés des domaines individuels micro- 
physiques ou biologiques. La conscience est le caractère domanial 
absolu, non ponctuel, équipotentiel, de tout individu vrai, qui ainsi 
se comporte et ne fonctionne pas. La conscience n’est pas une 
lumière éclairant inefficacement une mécanique. Elle est action pri- 
maire domaniale, puis, éventuellement, elle commande les méca- 
niques qui se montent à partir d’elle. La conscience n’est pas un 
«néant dans l'être », selon la bizarre conception à la mode. Elle ne 
fait qu’un avec la vie, ou plutôt elle en constitue l'essence même. 
Elle est ce qui fait que la vie est toujours un « pour soi » actif. 

D. Dans les organismes complexes une fois développés, les 
organes ne font plus guère que fonctionner. Le comportement, et 
la conscience de comportement, est réservé au système nerveux — 
le comportement, et aussi la perception, par interaction avec les 
objets extérieurs. Aussi, pour un homme, la conscience est essen- 
tiellement «volonté », «projet de mouvements », ou «perception 
d'objets ». C’est pourquoi la notion d’une « conscience » d’un proto- 
zoaire nous paraît imaginaire et forcée. Quant à la « conscience » 
d’une molécule, la notion en est presque comique. Le cerveau des 
hommes et des animaux supérieurs nous paraît être le seul domaine, 
dans l’univers, où puisse se produire la conscience. Mais c’est évi- 
demment là une illusion anthropocentrique. Les cerveaux sont les 
seuls domaines où puisse apparaître la conscience perceptive pro- 
prement dite, ou la conscience d’un comportement projeté, parce 
que les cerveaux sont des réseaux organiques aisément modulables 
par stimuli externes, et munis d’effecteurs en relais. Leur dispo- 
sition explique le caractère perceptif et projectif de leur conscience, 
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mais non la conscience elle-même. Ils ne sont pas « plus conscients » 
qu’un tissu embryonnaire, ou que le protoplasme d’un unicellulaire. 
Un embryon ou un unicellulaire n’est pas moins conscient qu’un 
cerveau. Un embryon en développement est tout entier domaine 
d’étendue absolue et de conscience, avec mémoire, équipotentialité, 
comportement thématique. Un unicellulaire également se comporte 
directement, par tout son réseau protoplasmique. Le cerveau n’est 
conscient qu’en tant que partie embryonnaire conservée, non 
convertie en organe fonctionnant. Il est une partie embryonnaire 
disposée commodément pour être modulée par stimuli externes. 
Ainsi, la rétine n’est qu’une partie du cortex poussée tout près des 
organes superficiels auxiliaires de la vision. La conscience d’un uni- 
cellulaire, d’un embryon, n’est pas plus vague que la conscience 
cérébrale, comme le répète depuis si longtemps le panpsychisme 
banal, elle est tout aussi précise, distincte, lucide. Seulement son 
«contenu » est différent. Elle est « tournée » vers la structure orga- 
nique elle-même, dont elle est l’unité et dont elle fait une vraie 
forme. La conscience cérébrale n’est pas essentiellement différente ; 
mais comme le cerveau est un tissu organique modulé, la conscience 
cérébrale a pour « contenu » cette modulation, et non la structure 
propre du tissu. 

Les embryons ou les protozoaires ne nous annoncent pas, ne 
nous « disent » pas qu’ils sont conscients, et pour cause. Ils ne crient 
même pas quand on les tracasse, comme un chien bousculé. Une 
conscience « repliée » sur elle-même, qui ne se communique pas, 
nous fait l’effet de n’être pas une conscience. Les hommes, surtout, 
prennent l'habitude de ne se connaître les uns les autres — la sexua- 
lité mise à part — que de cerveau à cerveau. Et en fait, comment 
pourraient-ils faire autrement? Les tissus pulmonaires des divers 
individus n’ont pas d'organes pour échanger leurs savoirs, sauf 
dans les cas rarissimes où un biologiste expérimentateur, accolant 
in vitro deux tissus embryonnaires pulmonaires, constate qu'ils «se 
reconnaissent » et savent effectivement mettre en commun leurs 
compétences morphologiques 1. 


1 Dans les récentes expériences de E. Wolff. Même des tissus appartenant 
à des espèces diftérentes savent faire en commun des « chimères » morpho- 
logiques. 
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Mais nous avons pourtant un critère tout à fait sûr pour détecter 
la présence d’un domaine individualisé de conscience non commu- 
nicante : c’est l’organisation active, ou le caractère thématisé et 
finalisé du comportement. Un agencement de parties ou d’actions 
élémentaires en convergence vers un rendement unitaire, vers un 
rôle ou une fonction signifiante, il serait contradictoire de prétendre 
les rapporter à un pur fonctionnement, par poussées de proche en 
proche. Dans une machine faite de main d'homme, ou même dans 
certaines machines organiques, l’organisation peut être à l’état fos- 
sile. Le fonctionnement des parties suffit, sans aucune conscience 
unifiante, à assurer la fonction. Mais l’organisation acquise suppose 
toujours une organisation active. Et l’organisation active, ou la 
morphogénèse, suppose nécessairement un survol absolu dans un 
domaine, tenant compte d’un ensemble, y lisant les détours et uti- 
lisations possibles — en un mot une conscience. Aussi, il y a quelque 
chose de naïf dans notre étonnement devant la finalité organique, 
devant l'invention d'outils ou de techniques ingénieuses par des 
organismes sans cerveau. Car le cerveau n’est qu’un tissu organique. 
Il n’a ses capacités d'invention qu’en tant que tissu organique. Ce 
qu'il a de particulier, c’est que, modulable et relayable, il peut 
transporter cette capacité d'invention hors de l’organisme, sur les 
objets extérieurs. Mais s’émerveiller que la vie ait pu inventer la 
pompe, le parachute, la cloche à plongeur, l’avion, avant l’homme, 
sans cerveau et sans laboratoires aux appareils bien nickelés, est 
aussi naïf que l’étonnement de cet enfant de la ville qui, en vacances 
à la campagne, se scandalisait de voir le lait tiré du pis de la vache, 
et non acheté dans une laiterie. 

E. Que signifie au juste le « thématisme », dans tout domaine de 
conscience-vie? On peut le définir surtout négativement, par 
contraste avec le fonctionnement de proche en proche. A le décrire 
dans ses effets, il implique que, par survol domanial, un ensemble 
conscient peut se compléter, combler ses propres lacunes ou se cor- 
riger, non comme un cristal se régénère, par additions de couches 
de molécules ou comme le vent comble une dépression atmosphé- 
rique, mais plutôt comme une phrase à lacunes dans un test ou 
comme une grille de mots croisés, une fois portée sur un réseau 
cérébral, se complète selon un sens général. Une morphogénèse 
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organique, une régénération, une reconstitution de « types» en 
microphysique, ne diffère pas essentiellement d’une correction 
intelligente, par exemple, de la correction d’une faute d’impres- 
sion. 

La condition positive de l’action thématique est la « saisie » du 
sens. Ii faut saisir le sens général de la phrase à compléter, dans le 
test, ou avoir des définitions, pour les «mots croisés ». La définition 
de la conscience-vie doit donc être perfectionnée. Elle est l’unité 
absolue d’un domaine spatio-temporel, mais elle n’est pas seulement 
l'actualité de ce domaine, elle est l’unité du domaine selon un 
thème, un sens, qui ne peut être dans l’espace-temps. La conscience 
est la zone de jonction de cette dimension transversale des sens, et 
des quatre dimensions spatio-temporelles. La conscience-vie est 
activité informante, ou s’informant : elle fait passer le sens dans 
des formes spatiales, ou elle saisit le sens dans les formes spatiales. 
Il est naturellement impossible de définir le sens, de donner le sens 
du sens. Mais il apparaît clairement, comme «abstrait réel 1», 
comme «thème », tout aussi bien dans l’organisation vivante que 
dans la pensée humaine. Si l’on me montre, comme signaux à dis- 
criminer, une figure complexe, composée de triangles, puis une 
autre, composée de cercles enlacés, j’enregistre mnémiquement, non 
une photographie littérale des figures, mais la notion «figure 
aiguë » et «figure arrondie ». De même, un embryon jeune n’a pas 
une tête et une queue, un dos et un ventre, une patte droite ou 
gauche, mais il a déjà un axe céphalo-caudal, un axe dorso-ventral, 
une droite et une gauche, le type vertébré, et des ébauches d’or- 
ganes, analogues aux ébauches esquissées par un dessinateur. La 
somme même de ses états à travers le temps, tout en permettant de 
saisir le sens, ou le type, ne l’épuise pas, et d’autres expressions 
spatiales en sont toujours possibles. La linguistique, l’histoire de 
l'art, des religions, de la vie politique, et l’étude de tous les domaines 
de la culture, comme l’histoire de la vie et de l’évolution biologique, 
donneraient d'innombrables exemples de même sorte. Le thème 
psycho-organique est le véritable élément, le véritable «matériau » 


de la réalité. 


1 L'expression est de Burloud. 


114 R. RUYER 


F. Dans l’ordre biologique proprement dit, la dimension trans- 
versale des thèmes est toujours spécifiée mnémiquement. Le thème 
du développement et du comportement est toujours conforme à un 
type, qui s’est formé progressivement par de multiples inventions, 
intégrées mnémiquement. C’est là une loi quasi générale. L’inven- 
tion pure, c’est-à-dire l’actualisation d’un sens ou d’un thème ori- 
ginal, est rare. La mémoire biologique ou psychologique, n’est pas 
du tout, comme le croyait le mécanisme, un phénomène d'inertie, 
une impression sur la matière comme sur un marbre. Là encore, le 
mécanisme met les choses à l’envers, et la microphysique le dénonce 
avec évidence. Des lettres gravées sur un marbre ne durent que 
parce que les molécules de carbonate de chaux durent. Mais ces 
molécules ne sont évidemment pas, à leur tour, «gravées sur 
l’espace », en creux ou en plein, comme des lettres sur le marbre. 
Elles ne durent pas, nous apprend la microphysique ou la méca- 
nique ondulatoire, parce qu’elles sont, elles sont parce qu’elles 
durent. Leur subsistance représente une activité ondulatoire ou 
rythmique, domaniale, qui se conforme à un type moléculaire pos- 
sible, à des règles d'états conjugués, conjugués à travers le temps 
aussi bien qu’à travers l’espace. Il est donc parfaitement contra- 
dictoire d'expliquer la mémoire par des traces matérielles, alors que 
de telles traces supposent une activité formative typique. Toute 
mémoire concerne, non l’espace-temps, mais la dimension «trans- 
versale », elle implique le fait fondamental qu’une première actua- 
lisation d’un sens ou d’une essence exerce une action récurrente sur 
ce sens, le spécifie, le transforme en idée particulière, spécifique ou 
individuelle. L'expérience psychologique et biologique montre de la 
façon la plus décisive que toute mémoire reste de l’ordre du sens, 
de l’« abstrait réel ». Les « mémoires » magnétiques ou mécaniques 
sont des caricatures de la mémoire vraie, qui se reconnaît toujours 
à son Caractère thématique, « souple », et qui n’est que « du sens » 
particularisé ou canalisé. 

G. Le contenu de la « dimension » thématique-mnémique — le 
mot est, bien entendu, très approximatif — exerce sur tout domaine 
de conscience-vie, une action normative et régulative. On peut com- 
parer un domaine organique à une machine avec feed back. Mais, 
tandis que le «contrôle» d’une telle machine est encore dans 
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l’espace et se borne à fonctionner, le contrôle d’un organisme est 
transspatial, et il a le caractère d’un idéal. Tout organisme vivant 
conscient tâtonne pour réaliser une norme, instinctive ou directe- 
ment inspirée par une valeur idéale, pressentie ou entrevue. Bien 
entendu, ici comme ailleurs, dans cette comparaison, nous allons, 
pour comprendre, à cause de nos habitudes d’esprit mécanistes, de 
la machine à l’organisme, alors qu’en fait, c’est le feed back à 
contrôle transspatial qui est premier, les automatismes mécaniques 
n'étant jamais qu’une matérialisation auxiliaire. C’est parce que 
les cellules d’un organisme supérieur visent un certain optimum de 
comportement chimique qu’elles montent les mécanismes physio- 
logiques de la régulation thermique et, chez l’homme, par l’inter- 
médiaire des réseaux corticaux, les mécanismes industriels des chau- 
dières autoréglées. Il est ridicule d’inverser l’ordre — ici comme à 
propos de la mémoire, de l’invention, du comportement manuel — 
et de prétendre que la satisfaction organique est un sous-produit du 
chauffage central, ou de mécanismes physiologiques qui se seraient 
montés fortuitement. 

Plus généralement, la finalité de la vie-conscience est un fait 
premier. Il répond au mode primaire de toute action. Le mode 
mécanique d’actions par poussées a tergo et de proche en proche, 
dans le plan horizontal de l’espace-temps, parfois agencées en feed 
back de manière à produire un effet de régulation, n’est jamais que 
dérivé et secondaire. 

Les innombrables formes organiques ne peuvent être considérées 
comme de pures fluctuations fortuites, conservées fortuitement, 
dans un monde sans normes, ou rien ne jugerait leur valeur. Les 
organes d’un être vivant sont beaux ou expressifs, s'ils ne sont pas 
utiles. La notion de sélection naturelle n’a elle-même de sens que 
s’il y a un principe actif de sélection, externe ou interne. Sans quoi, 
la fluctuation supposée « favorable » n’a aucun moyen d’être jugée, 
ou de se juger telle, et de se conserver. Elle ne peut avoir aucune 
consistance. Darwin, plus raisonnable que les néo-darwiniens, com- 
parait l’action de la sélection naturelle à celle d’un sculpteur qui 
n’aurait ni ciseau ni maillet pour exécuter ses œuvres, mais qui 
aurait à sa disposition d'innombrables pierres lancées par un volcan, 
et qu’il pourrait choisir. Sans artiste choisissant, sinon sans artiste 
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modelant, aucune statue ne peut sortir telle quelle d’une éruption 
volcanique, car même la pierre qui, par hasard, ressemblerait à une 
Vénus, sans une conscience, propre ou étrangère, ne pourrait le 
savoir, et donc en fait, ne ressemblerait à rien. 

Il est vrai que l’organisme du sculpteur, de l’homme, s’est fait, 
lui, sans sculpteur, si l’on écarte les mythes. C’est donc qu'il est, et 
qu'il a toujours été, conscience, domaine spatial en rapport avec 
une dimension d'idées qui le guidait dans son effort de développe- 
ment. Ce guidage n’est pas celui d’un Archétype tout fait, ce qui 
ramènerait au mythe. C’est celui d’un idéal thématique qui ne se 
précise que dans l’actuel, et dans d'innombrables mises au point. 
Aujourd’hui, le type « homme adulte » existe dans la « dimension » 
mnémique-thématique, et il commande le développement de chaque 
nouvel individu humain. Mais il s’est formé au cours d’une longue 
évolution par une sorte de culture biologique accumulée, analogue 
aux cultures historiques de l’homme social. Sans les normes trans- 
spatiales, on ne comprend ni les efforts par essais et erreurs, ni le 
dynamisme vrai de l'instinct ou de la volonté, ni le progrès, ni la 
consistance des formes organiques, ni la notion de succès ou d’échec. 
Sous les déguisements de style nouveau : l’automate-à-faire-des- 
automates-plus-perfectionnés-que-lui de von Neumann t ; le bien et 
mal assimilés à une Gestalt en équilibre ou déséquilibre ; l’optimum 
assimilé à un extremum, on retrouve la vieille erreur du matéria- 
lisme naïf, qui admet que la matière porte miraculeusement sur 
elle-même des jugements de valeur. On retrouve la contradiction 
multiforme que la physique moderne éclaire crûment. Les combi- 
naisons fortuites, les fluctuations, les dynamismes statistiques par 
déséquilibre entre niveaux, les équilibrages en Gestalt, par marche 
à un équilibre extrémal, sont des phénomènes secondaires dus à la 
multiplicité des éléments en jeu. Il est donc absurde d’expliquer 
encore les changements dans un domaine élémentaire, et le dyna- 
misme interne de ces changements, sur le modèle des changements 
et des dynamismes statistiques. Le dynamisme individualisé ne 
peut être qu’un effort vers un type normatif. Et c’est au contraire 


On peut montrer qu’il s’agit là d’un «mouvement perpétuel» de 
troisième espèce, avec augmentation miraculeuse de neg-entropie. 
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le dynamisme massif qui est dérivé, la marche à l’extremum col- 
lectif n'étant qu’un aspect dégradé de la marche à un optimum 
individuel. 

Le vitalisme, ou le panpsychisme bien compris, loin d’être, 
comme on le croit, un irrationalisme, et d’exclure le rationalisme 
au sens large, le Logos, le monde des idées, des essences et des 
valeurs, le suppose expressément. Le monde des formes spatio- 
temporelles suppose le monde des normes. Et il est en tension avec 
lui, puisqu'il est soumis aussi aux lois statistiques qui naissent de 
la multiplicité des individus. La vie est un effort incessant pour 
subordonner les lois statistiques aux lois primaires. 

H. Alors que le dualisme norme/actualité, ou transspatial/espace- 
temps est réel, le dualisme conscience/espace est illusoire, du moins 
à la limite, et si l’on entend par « conscience » la conscience actuelle, 
et non la pensée, ou la vie psychologique en général. La conscience, 
tout au moins dans son actualité, ne fait qu’un avec un domaine 
d’espace-temps. Plus exactement, la vie psychologique est hybride 
par nature, car elle est zone de rapport du transspatial et de l’espace- 
temps. La conscience-pensée est dans le transspatial, mais la cons- 
cience-perception, ou la conscience-commande motrice ne fait qu’un 
avec un domaine d’espace-temps. Quand « je » vois une plage colo- 
rée, il n’y a pas, d’un côté, l’étendue, de l’autre un «je pense » 
subjectif. La subjectivité de ma conscience est le fait même qu'il y 
a ici étendue vraie, avec une véritable unité. Aussi, le statut de la 
conscience — de la mienne et de celle des autres — est rigoureu- 
sement calqué sur le statut de l’espace-temps. Tout «je pense », 
pour parler comme Descartes, est en fait « je pense-ici-maintenant », 
ou plutôt «il y a conscience-ici-maintenant », le caractère «mien » 
de la conscience n'étant qu’une autre façon d’exprimer l'absolu 
de l’«ici-maintenant ». Et inversement tout «ici-maintenant » est 
toujours un « je pense ». Il est frappant que lorsque l’on veut établir 
un schéma de l’espace-temps de la physique relativiste, il faille 
nécessairement partir de « mon-ici-maintenant ». Certes, le schéma 
donne une règle pour passer de mon système d’espace-temps à celui 
d’un autre, d’«ici» à «ailleurs », les deux systèmes, tous les sys- 
tèmes, étant équivalents. Mais, là encore, le parallélisme est parfait 
avec ce que l’on pourrait appeler la relativité du système général 
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des consciences. La « conscience d’un autre » (que j’infère de son 
comportement organique), est «conscience ailleurs». « Conscience 
ailleurs » est synonyme de « conscience d’un autre », de même que 
«conscience ici» est synonyme de «conscience mienne». Pour 
l’autre, c’est moi qui suis «ailleurs » relativement à son «ici». 
Presque tout le contenu de la psychologie est constitué par l'étude 
du comportement des autres. L'expérience immédiate de ma cons- 
cience propre ne sert qu’à accrocher le système réel pour moi, mais 
ne m’empêche pas de faire une psychologie unique, avec des col- 
. lègues psychologues, ou, tout simplement, de vivre avec d’autres 
hommes. De même, la physique est toute behaviouriste en ce sens, 
ce qui ne la dispense pas plus que la psychologie de l'obligation de 
s’accrocher à un ici-maintenant nécessairement psychologique, et, 
comme physique de l’individualité, d’avoir recours, sans l’avouer, 
à l'intuition de la conscience propre pour comprendre le compor- 
tement des domaines individualisés. 

La continuité et l’irréversibilité des lignes d’univers, et la dis- 
symétrie entre le temps et l’espace, correspondent de même parfai- 
tement à l’expérience psychologique de la continuité mnémique 
«autrefois maintenant », qui contraste avec l’allérité « ici ailleurs ». 
Le sens d'évolution de l’entropie, comme l’a souligné Watanabé 1, 
doit se référer obligatoirement au sens psychologique immédiat de 
l’avant-après, et ne le commande pas. Bien entendu, la science 
commence à peine à débrouiller les problèmes de l’espace-temps, 
du mouvement, de l’inertie. Elle ne les atteint encore qu’en gros, et 
la physique relativiste est encore mal raccordée à la physique de 
l’individualité. Il y a un gros programme de travail pour tout ce qui 
touche aux rapports des individualités entre elles, aux «vicinités » 
temporelles ou spatiales (parfois interchangeables, comme le sug- 
gère la théorie de Feynman), aux bifurcations ou fusions des lignes 
d’individualités, aux aspects mnémiques et imitatifs des êtres, etc. 
Mais on peut prédire sans risquer de se tromper que, pour résoudre 
ces problèmes, la physique devra devenir de plus en plus une sorte 
de psycho-physique, de même que la biologie devient psycho- 


1 Cf. pour une discussion plus approfondie, R. RUYER, La cybernétique 
et l’origine de l'information (Flammarion). 
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biologie. En un sens tout différent, bien entendu, de celui que lui 
donnait Fechner, soit comme psychologue expérimentateur, soit 
comme philosophe « animiste ». Car le raccord conscience-espace ne 
se fait directement que par les domaines individuels et il serait 
évidemment puéril de chercher, comme dans les rêveries finales de 
Fechner, quelle conscience correspond à la planète Terre, alors 
qu’une planète n’est évidemment qu'un amas sans forme propre, 
et non un domaine vrai. 

L Par contre, il n’y a rien de puéril — bien que l’on s'éloigne, 
ce faisant, sinon de la science, du moins de la science dans ce qu’elle 
a de plus solide — à se demander quelle « conscience » ou quelle 
« pensée » correspond à l’ensemble de l’espace-temps. La physique 
et l’astronomie moderne spéculent sur le cosmos, qui est redevenu 
pour beaucoup de théoriciens, un Tout bien arrondi, hypersphé- 
rique, sinon sphérique à la manière du Cosmos platonicien, et qui 
n’est plus un « défilé infini » de phénomènes. Le système bien coor- 
donné des «ici-ailleurs » repose nécessairement sur un principe 
d'unité. Les astronomes soupçonnent un commencement de la mul- 
tiplicité des individus atomiques. « Avant » l’explosion primordiale 
hypothétique, le cosmos obéissait donc à des lois de type micro- 
physique, plutôt que de type statistique. Il n’y aurait rien de scan- 
daleux à prendre, ou à reprendre, au sérieux la vieille idée de 
Newton : l’espace et le temps comme sensorium divin. Le cortex 
humain, nous l’avons vu, ne « pense » qu’à titre de réseau proto- 
plasmique. Un réseau protoplasmique n’est «conscience », d’une 
façon primaire, et ne se comporte, qu’à titre de réseau moléculaire. 
Un réseau moléculaire, ou une molécule individuelle, ne se comporte 
et ne se fait activement, qu’à titre de domaine d’espace-temps. 
Dans un cerveau vivant, c’est donc au fond, pour employer une 
formule extrême, l’espace-temps qui « pense ». Pourquoi, inverse- 
ment, le tout de l’espace-temps ne pourrait-il pas être conçu, ou 
imaginé, comme un cortex convertissant en formes des «4 idées » 
divines, et travaillant à rattraper son propre morcellement — car 
Dieu, pour l'instant, ne semble pas toujours avoir des idées très 
cohérentes. 

Ces prolongements paraissent fantaisistes. Mais l'étude, d’après 
les faits les plus clairs, des propriétés inhérentes à la « dimension » 


120 R. RUYER 


des idées-essences va cependant dans la même direction. L’expé- 
rience montre que les essences ne sont pas soumises à la loi des 
consciences actuelles, à la loi de «ici-ailleurs ». Même les types 
organiques, plus canalisés que les essences, sont indifférents à la 
localisation des individus : un embryon de chat ou de chien sait 
devenir chien ou chat, à n’importe quelle place, comme une même 
idée vient à deux mathématiciens travaillant aux antipodes. Une 
idée que j'ai eue, ou un souvenir personnel, me reste personnel, et 
ne se trompe pas de tête quand il revient, bien que l’idée, sous un 
autre aspect, puisse venir à un autre et être « personnalisée » par 
lui. Il y a, comme disait déjà Héraclite, un Logos commun. Le 
Logos se distribue dans l’espace-temps, mais en reste indépendant. 
Comme le règne du multiple et des lois statistiques, d’après les 
schémas cosmogoniques les plus vraisemblables, paraît avoir eu un 
commencement, il est naturel de penser que la dimension des 
essences est première relativement à l’espace-temps, et l’a créé par 
une sorte de multiplication d'elle-même, avant de s’en servir comme 
d’un «cortex » et comme d’un écran de projection. 

Il ne faut pas oublier, d’autre part, que toute individualité vraie 
dérive toujours, par bifurcation ou fusion, d’autres individualités, 
et remonte donc à l’origine commune de toutes les lignées d’indivi- 
dualité. Les ancêtres d’un homme actuel ne sont pas seulement les 
Primates, ou les animaux ancêtres des Primates, dont il descend, 
de qui il tient les cellules germinales dont il est le développement. 
Ses ancêtres sont aussi les unicellulaires, les macromolécules, et les 
individualités physiques, jusqu’à l’Atome ou Ylem! primordial, 
dont les vivants proprement dits dérivent. On peut dire que tout 
« je », toute individualité, est une réfraction dans l’espace-temps du 
«Je», ou du «Soi» divin. Ou plutôt, l’espace-temps n’est que la 
somme même de ces réfractions, entre lesquelles Dieu s’est par- 
tagé. Les religions qui veulent libérer le « Soi » divin du « je » indi- 
vidualisé entreprennent peut-être une tâche impossible de « décréa- 
tion ». Mais on ne peut nier qu’elles aient un sens juste de la nature 
de la «création ». 


Ces prolongements sont certes plus aventureux que les autres 


? Expression de G. GamMow, The creation of the universe. 
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thèses de la. psychobiologie ou de la « psychophysique », mais ils 
restent néanmoins près des faits ou des hypothèses scientifiques et 
ils semblent faire corps avec les thèses précédemment énoncées, qui 
sont imposées par la physique actuelle de l’individualité. S'il y a 
des risques à suivre les indications de la science dans des domaines 
encore mal défrichés, ces risques sont préférables à la détestable 
habitude de tant de philosophies, de ne tenir aucun compte du 
cosmos tel qu'il est décrit concrètement par la science, et de parler 
du Moi et du Non Moi, de l’En Soi et du Pour Soi, comme s’ils 
étaient des personnages dans un fairy land abstrait. 

Ce qui est certain, en tout cas, c’est que la physique et la bio- 
logie contemporaines, ne pouvant plus être mécanistes, reviennent, 
en leur donnant une précision et souvent un sens tout nouveaux, 
aux thèses panpsychistes. La biologie et la physique contemporaines 
tendent nettement à devenir psychobiologie et psychophysique. 


Résumé 


Les doctrines vitalistes ou panpsychistes ont représenté longtemps le 
courant central de la pensée philosophique, et même scientifique. L’ato- 
misme mécaniste n’était qu’une philosophie d’amateur, inutilisable scien- 
tifiquement. L’avènement de la mécanique galiléenne a interverti momen- 
tanément les rôles. 

Mais aujourd’hui, l’avènement de la microphysique permet de donner 
un sens précis au panpsychisme. Toutes les individualités, de la molécule 
à l’organisme, ont un caractère domanial. Elles ne fonctionnent pas, elles 
se forment, se comportent, agissent selon des thèmes. Or, ces propriétés 
sont celles du « champ de conscience ». Ma conscience actuelle ne fait qu’un 
avec mon domaine d'espace. Le caractère « mien » de ma conscience signifie 
qu’elle est «ici ». Le caractère « sien » d’une conscience autre signifie qu’elle 
est «ailleurs ». La pensée, distincte de la conscience actuelle, correspond à 
des thèmes non localisables. La biologie et la physique contemporaines 
tendent à devenir psychobiologie et psychophysique. 


Zusammenfassung 


Die vitalistischen oder panpsychischen Lehren stellten lange die zentrale 
Strômung des philosophischen, ja auch des wissenschaftlichen Denkens dar. 
Die mechanistische Atomlehre war nur eine Liebhaberphilosophie, wissen- 
schaftlich nicht verwertbar. Das Aufkommen des galileischen Mechanismus 
hat die Rollen eine Zeitlang vertauscht. 
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Heutzutage erlaubt aber das Aufkommen der Mikrophysik, dem Pan- 
psychismus einen bestimmten Sinn zu verleihen. Sämtliche Individuali- 
täten, vom Molekül bis zum Organismus besitzen einen bezirkgebundenen 
Charakter. Sie funktionieren nicht, sie bilden sich, betragen sich, handeln 
nach gewissen Themen. Nun sind diese Eigenschaften aber die des « Bewusst- 
seinsumfangs ». Mein gegenwärtiges Bewusstsein ist eins mit dem Raum, 
der mein Bezirk ist. Die Bestimmung « mein » meines Bewusstseins bedeutet, 
dass es «hier » ist. Die Bestimmung «sein » eines anderen Bewusstseins 
bedeutet, dass es « woanders » ist. Das vom gegenwärtigen Bewusstsein zu 
unterscheidende Denkenentspricht nicht lokalisierbaren Themen. Die Biologie 
und die Physik der Gegenwart streben danach, zur Psychobiologie und 
Psychophysik zu werden. 


Abstract 


The vitalist and panpsychist doctrines have long represented the main 
stream of philosophical and even scientific thought. Mechanical atomism 
was only an amateurish philosophy, with no scientific utility. The appea- 
rance of the Galilean mechanics has momentarily reversed the positions. 

But the appearance today of microphysics enables one to give a precise 
meaning to panpsychism. All individualities, from the molecule up to the 
organism, have a domanial character. They do not function, they form 
themselves, behave and act, in accordance with themes. These properties 
are those of the « field of consciousness. » My actual consciousness is one 
with my space domain. The « my » element of my consciousness means 
that it is «here.» The « his » element of someone else’s consciousness means 
that it is «elsewhere.» Thought, as distinct from actual consciousness 
corresponds to unlocalizable themes. Contemporary biology and physics 
tend to become psychobiology and psychophysics. 


VALEUR ET LIMITES DE L’APPORT SCIENTIFIQUE 
A LA PHILOSOPHIE 


par Paul CHAUCHARD, Paris (France) 


Monde moderne, science et philosophie 


Qu'on s’en enthousiasme ou qu’on s’en inquiète, il est incontes- 
table que nous vivons dans un monde où la technique basée sur la 
. Connaissance scientifique est devenue toute-puissante. Si les réali- 
sations dans le domaine de l’énergie atomique ou de l’astronomie 
expérimentale sont spectaculaires, plus importantes encore sont les 
possibilités de modelage de l’homme dans son corps et dans son 
âme que nous donne le développement de la biologie ou des sciences 
humaines expérimentales (psychologie et sociologie). Bien que cet 
ambigu progrès repose sur l’authentique activité intellectuelle des 
scientifiques qui comporte bien souvent un haut degré d’abstraction 
mathématique, il se traduit pour la plupart de nos contemporains 
par un désintérêt total vis-à-vis de toute pensée qui ne débouche 
pas sur l’application pratique, sur l’action, sur la maîtrise de la 
matière. C’est le triomphe d’un nouvel « Homo faber » passionné 
d'électronique et de fusées, totalement dépourvu de culture, de spiri- 
tualité, d’humanisme véritable. À. Comte avait bien prévu que nous 
allions vers l’âge de la science, mais pour lui cet âge devait conduire 
à une supersagesse, un dépassement vers le haut des anciennes 
religions et des anciennes philosophies. Or, bien au contraire, ce qui 
caractérise notre époque c’est une passion pour les pouvoirs de la 
mécanique qui lui enlève tout goût pour l’intériorité, la spéculation 
philosophique. 

Devant cette situation d’autant plus inquiétante que l’accrois- 
sement des pouvoirs demanderait un supplément d'âme, une 
réflexion accrue sur les valeurs et les devoirs, ce qu’est l’homme et 
ce qu’il faut préserver et développer en lui, ceux qui réfléchissent 
encore semblent souvent assez embarrassés. Certains, oublieux de 
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tout le bien que nous permet la science qui seule nous apporte la 
libération de la misère matérielle, voudraient y voir une œuvre 
néfaste pour ne pas dire prométhéenne ou diabolique et nous 
demandent d’en revenir à la sagesse passée, de nous retourner vers 
le vieil humanisme, celui qui tolérait si bien les injustices sociales. 
D’autres, convaincus que la science étant également susceptible de 
bien ou de mal suivant la manière dont on l’utilise, affirment la 
nécessité d’un contrôle de la science par la sagesse, mais ne par- 
viennent pas à redonner à une sagesse, étrangère à la science et 
séparée d’elle, assez de pouvoir pour convaincre et intéresser les 
techniciens : angoisse de nombreux scientifiques devant les dangers 
inhumains de la science dont ils se sentent responsables sans les 
avoir voulus ; on connaît les prises de position d’Einstein, d'Oppen- 
heimer, de J. Rostand, etc. 

Mis à part ceux dont c’est le métier de raisonner sur les méthodes 
et les résultats de la science, la plupart des philosophes actuels sont 
assez désorientés devant ce monde de l’explication scientifique maté- 
rielle qui leur semble matérialiste et déspiritualisée. Il est cependant 
toute une école de pensée pour qui la science prime tout, la philo- 
sophie se réduisant à une réflexion de synthèse sur les résultats 
scientifiques, niant toute valeur aux concepts philosophiques méta- 
physiques, ce qui la conduit à construire une vraie métaphysique 
négative, il s’agit de la pensée marxiste. Cette pensée est un nouveau 

“scientisme totalitaire qui croit l’explication scientifique suffisante. 
Ayant découvert certaines lois qui dans l’histoire poussent auto- 
matiquement au progrès et ayant gravement minimisé l'importance 
et les possibilités de la conscience humaine devenue reflet du social, 
le marxisme repousse l’angoisse inquiète de ceux qui redoutent les 
possibilités du progrès scientifique, pour affirmer, dans un optimisme 
aveugle et eschatologique, non la possibilité mais la certitude des 
«lendemains qui chantent » pour lesquels tout doit être sacrifié. 

Le problème des rapports entre science et philosophie, la défi- 
nition de leurs domaines respectifs distincts mais non séparés, 
puisqu'il s’agit de techniques différentes d’étude et d’analyse d’une 
même réalité, la comparaison des certitudes expérimentales de 
science et des certitudes rationnelles de la philosophie, est certai- 
nement le problème capital du monde moderne. Il s’agit de savoir 
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si ce monde va se déshumaniser en rompant avec les authentiques 
valeurs découvertes par les générations précédentes, s’il va consi- 
dérer les normes morales comme un préjugé dépassé ou si au 
contraire une synthèse va être possible où la science elle-même 
viendra objectifier et authentifier la sagesse passée et donner à ce 
monde qui ne croit qu’en elle des raisons scientifiques d’orienter et 
de limiter la technique dans le sens voulu par la sagesse tradition- 
nelle qui sera ainsi revalorisée. Demander à la science des arguments 
de poids en faveur de la réalité des valeurs, d’un domaine qui en 
lui-même lui échappe, mais dont elle peut reconnaître les abords 
et affirmer l'existence. Non plus une technique pour modeler 
l’homme n’importe comment, mais une technique d’être toujours 
plus et mieux homme. 

Le philosophe traditionnel, bien convaincu de la réalité des 
valeurs humaines et de la solidité de ses arguments, marquera sou- 
vent ici son refus. Affirmant que la science ignore les valeurs, il 
refusera au scientifique toute incursion dans ce qu’il considère 
comme son domaine et l’accusera de faire de la mauvaise philoso- 
phie, alors que le scientifique ne fera que pousser à ses extrêmes 
limites ses possibilités de connaissance scientifique d'homme qui 
réfléchit sur la science. Que le philosophe veuille bien reconnaître 
qu’il n’a pas l'oreille du monde scientifique et technique qui ne 
comprend plus et ne s'intéresse plus à son langage, car ce monde ne 
croit plus aux certitudes rationnelles parce que les disputes des 
diverses écoles lui ont fait croire que dans ce domaine rien n’était 
certain, et qu'aucune conclusion ne pouvait obtenir le consentement 
universel. Qu'est-ce que l’homme, qu'est-ce que sa liberté, quel est 
son devoir: ce n’est pas seulement depuis Gide ou Sartre que le 
scepticisme en face des valeurs est entré dans la philosophie ou la 
morale. Que le philosophe accepte donc le truchement du scien- 
tifique qui a le pouvoir de retrouver les affirmations de la sagesse 
traditionnelle et d’en faire des réalités incontestables pour l’homme 
de la civilisation scientifique et technique. L'Eglise face à ce monde a 
besoin de prêtres-scientifiques ou de prêtres-ouvriers ; la philosophie, 
la sagesse, l’humanisme, la morale ont besoin non de se replier 
de leur domaine, mais que se développe un nouveau domaine, celui 
des réflexions philosophiques, humanistes et morales du scientifique. 
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Mais pour cela, il faut que s’appuyant sur la vraie objectivité 
scientifique qui n’est nullement un agnosticisme relativiste en face 
des valeurs humaines, le scientifique renonce à tout totalitarisme 
et accepte de ne voir dans l’humanisme ou la philosophie scienti- 
fiques qu’un accès, une contribution à la philosophie et à l’huma- 
nisme traditionnels. Sans faire œuvre de philosophe, il doit jeter un 
pont en direction de la philosophie pour refaire l’unité de la connais- 
sance aujourd’hui disparue. 

Cela n’était pas nécessaire autrefois où la science naissante était 
facilement accessible dans son ensemble au non-spécialiste. Des- 
cartes pour son temps était un excellent neurophysiologiste, les 
philosophes sensualistes du XVIII® siècle qui se croyaient maté- 
rialistes n’étaient en fait que des précurseurs de la psychophysio- 
logie induits métaphysiquement en erreur par l’idéalisme de Platon 
et de Descartes séparant faussement l’âme du corps dans l’unité 
individuelle. 


Matière et esprit 


Ce séparatisme idéaliste coupant l'esprit de la matière est res- 
ponsable de tout ce drame du monde moderne enfoncé dans le tech- 
nique et le matériel et oublieux du spirituel. Ne s'intéressant qu'aux 
spécialistes d’une matière déspiritualisée, d’un corps humain sans 
âme producteur d'esprit par son cerveau, il s’est détourné des sages 
parce que ceux-ci professaient une sagesse désincarnée ne se sou- 
ciant que d’un spirituel pur. Que les philosophes continuent à 
manier les concepts en spécialistes des techniques de l’intériorité et 
du raisonnement, rien de plus légitime. Que le scientifique accom- 
plisse passionnément sa tâche d’analyse expérimentale du détail de 
la réalité matérielle, c’est plus que jamais nécessaire. Mais il est 
tout autant nécessaire que se constituent deux nouvelles classes de 
penseurs ; des techniciens de la philosophie qui se spécialisent dans 
l’étude de l'être concret et tenant compte des données de la science, 
permettant ainsi de raccorder cet être concret aux abstractions de 
l'analyse métaphysique ; des techniciens de la science qui sortant 
du détail consentent à rechercher comment la synthèse des détails 
permet de comprendre cet être concret sur lequel devra spéculer le 
philosophe spécialiste de l’incarnation du spirituel. 
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Matière et esprit sont le plus souvent considérés aujourd’hui 
comme deux choses distinctes interagissant. Une tendance incoer- 
cible pousse le scientifique spécialiste de la matière à regarder 
l'esprit comme une production de celle-ci isolable d’elle, tenté même 
de considérer ce produit qu'il ne sait pas étudier en lui-même comme 
une sorte d’épiphénomène négligeable. Inversement le philosophe 
ne s'intéressant qu’à l'esprit tient en général la matière pour une 
sorte de mécanisme de peu d'intérêt au service de l'esprit. Ce ne 
sont pas les mêmes penseurs qui s’occupent du cerveau et de l’âme ; 
les scientifiques ont tendance à rapprocher l’homme de l’animal et 
à insister sur l'importance de l’évolution faisant sortir l’homme de 
la lignée zoologique dont il est le fleuron par des mécanismes 
naturels : l’homme ne doit sa supériorité qu’à la plus grande 
complexité de son cerveau ; au contraire la plupart des philosophes 
font une coupure radicale, une différence de nature entre homme et 
animal : c’est toujours la distinction de Descartes entre l’homme 
seul spirituel et l’animal-machine dépourvu d'âme ; dès lors la conti- 
nuité évolutive est bien difficile à accepter et elle est de bien peu 
d'intérêt : l’homme hérite de l’animal les mécanismes qui per- 
mettront l’insertion de son âme spirituelle. Pour le scientifique la 
continuité du progrès évolutif biologique aboutit à la spiritualité 
humaine conséquence du plus grand cerveau ; pour le philosophe le 
plus souvent, l’homme apparaît comme un corps de singe muni 
d’une âme spirituelle. Le scientifique insistera sur les particularités 
propres du cerveau humain qui permettent le pas de la réflexion, 
le philosophe minimisera ces particularités et sera tenté d'identifier 
cerveau de singe et cerveau d’homme pour mettre la spécificité dans 
l’âme spirituelle; ignorant le fonctionnement cérébral, il niera 
l'importance d’un accroissement du nombre des neurones. 

Le dialogue semble impossible et l’homme moderne se désinté- 
ressera des conseils spirituels pour suivre le neurologiste qui réta- 
blira son équilibre psychologique en réparant la machine cérébrale, 
qu'il s'agisse de chocs, de psychochirurgie ou de thérapeutique chi- 
mique médicamenteuse. Il est donc nécessaire que des philosophes 
réalistes reprenant la voie trop oubliée d’Aristote et de saint Thomas 
d'Aquin (nous ne disons pas la voie thomiste car la plupart des 
thomistes modernes ne sont plus que disciples de Platon et de 
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Descartes) viennent affirmer que matière et esprit ne sont pas des 
choses, mais des concepts philosophiques que le métaphysicien isole 
dans son analyse de l'être. Il est donc impossible à l'expérience 
usuelle ou à l’étude scientifique de les rencontrer : elles ne sont en 
rapport qu'avec l'être réel, ce que l’hylémorphisme appelle le composé, 
un composé que l’analyse métaphysique peut dissocier, mais pas 
l'analyse scientifique. Le physicien croit étudier la matière et ne 
rencontrer en rien l'esprit puisque cette matière est inanimée. II se 
trompe : l’objet de son étude est un être simple peu organisé où la 
matière est élémentairement organisée et animée suivant des lois 
qu’il analyse sans pouvoir séparer la matière de son organisation ; 
seul le métaphysicien dans sa pensée propre peut y distinguer la 
matière et la forme. 

Le biologiste, reconnaissant la complexité des propriétés du 
vivant et le fait que celui-ci a toujours un comportement à valeur 
psychologique même s’il s’agit d’un unicellulaire, est pris entre deux 
tentations inverses qui sont des erreurs graves. Ou il fera de la vie 
et de l’esprit un résultat, un produit de la matière vivante plus 
organisée que la matière inerte, donc une chose seconde par rapport 
à la matière ; ou il identifiera matière vivante et matière inerte et 
expliquera la différence par l'intervention d’une force vitale séparée 
de nature plus ou moins spirituelle. Or le vrai message de la bio- 
logie c’est qu’il est impossible de dissocier la vie ou la pensée de la 
matière vivante : nous avons affaire à un être doué de par sa consti- 
tution, sa manière d’être, son organisation, du pouvoir de vivre et 
de penser. Le biologiste connaît l’être vivant plus ou moins com- 
plexe, animal ou homme, il est dans l’impossibilité absolue d’y 
séparer ce qui est du corps et ce qui est de l’âme, non pas parce qu’il 
ne connaît que le corps comme on le croyait en opposant celui-ci 
à l’âme, mais parce qu’ils ne sont pour lui ni séparables, ni distin- 
guables. Seul le métaphysicien peut expliquer le vivant en y dis- 
tinguant dans son unité indissociable un principe matériel appelé 
corps et un principe spirituel appelé âme qui informe, intègre et 
unifie la matière comme à l’échelon inférieur analogique de l’ina- 
nimé. Si la confusion entre ce que le scientifique appelle matière 
qui est l’être composé et le principe que le philosophe dénomme 
ainsi était source d’une grave confusion, il en est bien plus encore 
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dans le cas de ce terme ambigu, le corps. Si le corps est le principe 
matériel constitutif de l'individu et distinct de l’âme, ni l’expé- 
rience usuelle, ni l’analyse biologique ne connaissent le corps: 
toutes deux entendent sous ce nom l'être réel dans son état incarné, 
l'union indissociable du corps métaphysique et de l’âme. Nous 
avons tout à fait le droit de faire de la métaphysique en distinguant 
en nous l'esprit et la matière, le corps et l’âme, mais où nous nous 
trompons c’est quand nous voulons identifier âme et psychisme, 
corps et organisme au service de ce psychisme, tentant de faire du 
cerveau le point de jonction psychosomatique. C’est en croyant que 
notre organisme et notre cerveau ne sont que matière au sens méta- 
physique que nous tombons dans l’erreur matérialiste de faire du 
cerveau le producteur du psychisme, de l’esprit. Il ne donne nais- 
sance à l’esprit que parce qu’il est le cerveau animé de l’être vivant : 
le cerveau mort n’est plus source de psychisme. Dire que l’homme 
a un cerveau plus complexe qui lui donne sa pensée et sa conscience 
humaine ou dire qu’il a une âme spirituelle c’est exprimer la même 
caractéristique humaine : dans un cas l’être humain est envisagé 
organiquement du point de vue et par les techniques scientifiques, 
dans l’autre il est analysé métaphysiquement. L'aspect biologique 
de l’âme est dans l’organisation biologique de l'individu, dans son 
intégration, le fait que, malgré la complexité de sa constitution cel- 
lulaire, il fonctionne comme un tout, est vraiment une unité indi- 
viduelle. Ce qui est fondamental dans notre organisme, ce n’est pas 
la matière, les atomes consécutifs, on sait qu’ils changent sans arrêt, 
ce qui importe c’est ce qui ne change pas, l’organisation : ces atomes 
changeants prennent part à une structure inchangée caractéristique 
qui n’existe pas en dehors d’eux et qui pourtant est la seule réalité 
inchangée, soit une conception matérialiste où la prépondérance est 
donnée à l’organisation, à l'intégration, donc au spirituel. Et cette 
organisation caractéristique de l’individu, aspect biologique de son 
âme, elle existe dès l’origine de cet individu, dès le stade unicellu- 
laire de l’œuf fait d’une matière chimique spéciale spécifique et 
individuelle, une matière vivante humaine avec des particularités 
génétiques propres tenant à son origine. Tous les philosophes, qu'ils 
soient matérialistes ou spiritualistes, sont obligés de tenir compte 
de ces indications de la science qui nous précise que le spirituel 
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incarné se manifeste dans l’aspect intégré et fonctionnellement har- 
monisé du matériel ; tous pourraient donc reconnaître métaphysi- 
quement l’existence du corps et de l’âme, du principe d'intégration 
et des éléments intégrés. Où la science, qui a ainsi précisé l’aspect 
biologique de l’âme, laisse libre le philosophe, c’est quand il s’agit 
de savoir ce qu’est cette âme en elle-même, si la différence de 
complexité biologique objectivée par la différence cérébrale qui 
implique une supériorité d’âme pour l’homme comporte ou non une 
différence dans la nature de cette âme impliquant sa permanence 
à la mort quand se défait le composé. 

On voit ainsi comment ce qui est souvent un dialogue de sourds 
entre matérialistes et spiritualistes pourrait s’éclairer si les philo- 
sophes consentaient à sortir des purs concepts pour préciser ce 
qu’implique phénoménologiquement dans la constitution de l’être 
concret l’existence de ces principes. C’est en particulier dans ce 
domaine que doit s'établir le dialogue avec la philosophie marxiste 
qui est réflexion incomplète sur l’analyse scientifique de l'être et 
refus erroné de la possibilité d’une métaphysique réaliste et dialec- 
tique. Quand les marxistes affirment que la complexification quan- 
titative est source de qualités nouvelles, ce qui explique la supério- 
rité du vivant sur le non-vivant ou de l’homme sur l’animal, ils ne 
font que tirer la simple conséquence de l’observation scientifique 
et il n’y a là rien de métaphysiquement matérialiste. N’est maté- 
rialiste que le fait de refuser l’explication philosophique et de croire 
que la loi précédente prouve que la complexification est par elle- 
même créatrice et que l’esprit sort de l’organisation de la matière. 
Mais, en fait, cette loi de complexification reçoit sa vraie explication 
philosophique de la conception aristotélothomiste de l'information. 
La complexification permet plus d’esprit parce qu’elle traduit onto- 
logiquement une spiritualisation de la matière. 


Les deux niveaux de la cosmologie 


Le rôle des métaphysiciens est d'analyser et de comprendre le 
monde, y compris l’homme, donc de construire une cosmologie, 
mais cette cosmologie philosophique et conceptuelle, qui est partie 
du monde réel, sensible et phénoménologique, n’aura de vraie réalité 
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que si le philosophe redescend des concepts au monde sensible et 
nous précise comment les principes abstraits rendent compte du 
concret. Le philosophe n’a pas fini sa tâche quand il a analysé le 
réel et l’a transposé dans son langage de concepts abstraits ; il faut 
ensuite qu'il reconstruise un réel authentique avec ses concepts, 
qu'il démontre leur réalité en les présentant sous leur aspect incarné. 
La cosmologie philosophique ne peut donc être seulement une 
montée d’abstraction, elle doit être aussi redescente de l’abstrait au 
concret. Le concret dont il s’agit ne saurait être uniquement le 
concret de l’expérience usuelle, mais la vraie réalité objective telle 
qu'elle résulte de l’étude scientifique. L'expérience usuelle n’était 
pas gênée pour accepter un matérialisme mécaniste ou un idéalisme 
séparatiste ; c’est l’analyse scientifique de l’être qui nous interdit 
d'y séparer l'esprit et la matière, ne laissant plus scientifique- 
ment la place qu’à une philosophie réaliste, qu’il s'agisse d’un maté- 
rialisme totalement dialectique, ce qui n’est pas encore le cas du 
marxisme encore aliéné par des restes de mécanisme et d’idéalisme, 
ou du thomisme à condition de lui faire donner toutes ses possi- 
bilités en fonction de la science moderne sans le dénaturer. Ainsi 
le philosophe est aujourd’hui forcé de tenir compte des indications 
de la science qui l’oblige au réalisme et lui interdit certaines posi- 
tions jadis acceptables sans que cela touche au vrai domaine de la 
recherche philosophique, mais uniquement à l’incarnation concrète 
des principes. Il en serait de même du théologien, car si la science ne 
s’occupe directement ni de Dieu, ni de la création, elle n’en donne 
pas moins des indications à respecter sur les modalités de l’acte 
créateur, donc de la présence de Dieu à son œuvre. 

Pour que philosophes et théologiens, ou tout au moins certains 
d’entre eux spécialisés dans ce domaine frontière de la recherche 
philosophique ou théologique, puissent profiter utilement des indi- 
cations de la science, il faut que celles-ci leur soient accessibles. 
Pour accorder conception philosophique du monde et conception 
scientifique du monde, il faut que cette dernière existe. Il importe 
donc que, face à la cosmologie philosophique qui explique le monde 
à partir des concepts découverts par l’analyse philosophique, se 
constitue une cosmologie scientifique ascendante qui en faisant la 
synthèse des diverses sciences nous révèle une conception d'ensemble. 
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A travers l’abîme qui sépare aujourd’hui les spécialistes de l'esprit 
et les spécialistes de la matière, ce sont ainsi deux grandes arches 
de pont qu’il faut lancer à partir du rivage philosophique et à 
partir du rivage scientifique, et ces deux arches devront se rejoindre 
si chercheurs philosophes comme chercheurs scientifiques ne se sont 
pas trompés dans l’analyse, avec leurs moyens propres, de l'unique 
réalité. Mais il faut bien comprendre que cette entreprise vitale 
pour la réincarnation des valeurs et le salut de l’humanité apparaît 
étrange aux philosophes comme aux scientifiques et qu’il n’y a pas 
beaucoup de volontaires pour y sacrifier leur réputation : un philo- 
sophe qui s'intéresse à la valeur philosophique de la science n’est 
bien vu ni des philosophes qui l’accusent de matérialisme, ni des 
scientifiques qui lui reprochent d'introduire dans leur domaine des 
concepts dont ils n’ont que faire; quant au scientifique qui veut 
faire œuvre de synthèse, les scientifiques le rejettent comme philo- 
sophe déformant la science et les philosophes lui objectent qu'il fait 
de la mauvaise philosophie puisqu'il ne se sert pas de leurs tech- 
niques et de leurs concepts. Le plus bel exemple en est le maître 
actuel de la cosmologie scientifique, Teilhard de Chardin, dont bien 
peu nombreux sont ceux qui comprennent qu'il ne parle qu’en 
scientifique et pas du tout en philosophe ; son cas se complique du 
fait que scientifique croyant et mystique, il témoigne de l’accord 
de son expérience scientifique et de son expérience religieuse sans 
s’astreindre, ce qui n’était pas sa spécialité, à une recherche philo- 
sophique et théologique. Son réalisme paraît pour certains défor- 
mation de la science au service de la foi, tandis que de nombreux 
philosophes spiritualistes le considèrent comme matérialiste. 

Il faut sortir de la confusion où nous sommes actuellement ; les 
domaines de la science et de la philosophie sont distincts et le res- 
teront ; ils ne sont pas séparés ; la science n’a pas plus à remplacer 
la philosophie que la philosophie la science. Mais comme toutes 
deux sont tentative de connaissance et d'explication de la même 
réalité, il n’est pas possible de les séparer. Il doit donc exister une 
cosmologie philosophique accordée à la conception scientifique du 
monde, mais qui n’en sera pas moins purement philosophique et 
œuvre des techniciens de la philosophie, mais il faut que se cons- 
truise aussi une cosmologie scientifique et celle-ci ne saurait être 
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œuvre de philosophes, elle réclame un esprit et une technique scien- 
tifique ; c’est une tâche nouvelle qui s’impose aux scientifiques et 
où personne ne saurait les suppléer. Dans un monde de spécialistes, 
il est aussi difficile de trouver des philosophes assez au courant des 
réalités scientifiques pour travailler à la cosmologie philosophique 
que des scientifiques assez soucieux de synthèse et de philosophie 
pour s’intéresser à la cosmologie scientifique et à son raccordement 
à la cosmologie philosophique. Ce second cas est le plus difficile car 
le philosophe qui s'occupe des problèmes frontières continue sa 
tâche de technicien de la philosophie, tandis que le scientifique 
soucieux de synthèse doit accomplir une œuvre réflexive d’esprit 
philosophique qui apparaît souvent comme opposée à l’esprit de la 
science actuelle tournée vers la féconde recherche du petit détail 
expérimental. On ne peut être un bon spécialiste de la synthèse 
scientifique sans être un bon scientifique expérimentateur. Si 
Teilhard a pu faire une œuvre de synthèse d’une telle valeur, s’il 
a pu comprendre le sens de l’évolution, c’est qu'il était un éminent 
spécialiste du détail de cette évolution. Ses travaux de technicien 
lui ont fait connaître ce terrain qu’il était ensuite apte à comprendre 
dans ses grandes lignes dans un survol d'ensemble. Bien des spécia- 
listes compétents dans le détail refusent la synthèse, mais celle-ci 
est impossible à qui n’est pas technicien du détail : un philosophe 
n'aurait jamais pu comprendre l’évolution comme le paléontolo- 
giste Teilhard. De même, il faut un esprit de synthèse assez éloigné 
des préoccupations usuelles de l’expérimentation neurophysiolo- 
gique pour comprendre les mécanismes cérébraux de la pensée et 
de la conscience, l’aspect neurologique des désordres névrotiques 
que décèle la psychanalyse et la médecine psychosomatique. Cepen- 
dant, comme ces mécanismes s'expliquent par les processus que met 
en lumière la neurophysiologie élémentaire, seul un neurophysio- 
logiste expérimentateur peut en faire la synthèse ; il faut connaître 
ce qui se passe au sein d’un unique neurone pour être apte à saisir 
ce qui résultera du fonctionnement intégré de milliards de neurones 
dans le fonctionnement d’ensemble de l’écorce cérébrale. La doc- 
trine du gestaltisme avait tout à fait raison d’insister sur l'importance 
et la nouveauté qui résultent de ce fonctionnement d’ensemble ; si 
les neurophysiologistes ont eu raison de la repousser c’est qu’elle 


3 


134 P. CHAUCHARD 


voulait construire une physiologie mythique s’opposant aux 
réflexes, aux influx nerveux, aux excitations et aux inhibitions. 
L'intégration d'ensemble fait bien apparaître du nouveau, on s’en 
aperçoit aujourd’hui, mais il s’agit simplement de l'intégration des 
éléments ordinaires reconnus par la neurophysiologie réflexologiste. 

C’est donc au scientifique d’aller jusqu’au bout de sa tâche en 
réfléchissant dans un esprit philosophique sur la signification cos- 
mologique des petits faits mis en lumière par l’analyse expérimen- 
tale ; le philosophe ne saurait le remplacer ; de même c’est au phi- 
losophe de terminer jusqu’au bout son travail en ne restant pas au 
ciel des concepts mais en précisant leur signification concrète ; il 
lui faut pour cela non devenir scientifique, mais, dans un esprit 
scientifique, s'ouvrir au niveau des valeurs et des explications de la 
science. Cette ouverture des uns et des autres sur le domaine voisin 
est malheureusement peu répandue, les techniciens de la science 
comme de la philosophie, en s’enfermant dans leur domaine, en 
arrivent à être insuffisants dans ce domaine et à renoncer à leur 
tâche complète, l’explication scientifique ou philosophique de l'être 
concret dans sa phénoménologie totale. Il faudra donc que, de plus 
en plus nombreux, des philosophes reconnaissent l’importance, pour 
la connaissance de l’être, du niveau explicatif scientifique, il faudra 
que de nombreux scientifiques comprennent que leur travail com- 
porte non seulement un fin détail d’analyse, mais cette compréhen- 
sion phénoménologique de l’être et de la signification du monde 
sans pour cela en conclure, dans un scientisme périmé, que cette 
ontologie phénoménologique de la science supprime le niveau supé- 
rieur de l’étude métaphysique de l'être en tant qu'être ou en tant 
que créature. Mais il ne suffit pas que les deux arches de la cosmo- 
logie, l'arche d’incarnation des concepts œuvre du philosophe et 
l'arche de la synthèse scientifique, s’édifient, il faut qu’elles se rac- 
cordent pour l'explication complète (qui restera toujours impar- 
faite) de l'unique réalité. Pour cela, il serait nécessaire que des phi- 
losophes soient assez scientifiques pour comprendre du dedans la 
cosmologie scientifique sans l’annexer à la philosophie, que des 
scientifiques soient assez philosophes pour saisir la nécessité de cou- 
ronner cette cosmologie scientifique de son analyse philosophique 
ou théologique qui n’ajoute pas aux faits scientifiques ni ne les 
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modifie, mais en rend compte au plan des concepts. Il s’agit d’expli- 
quer que le scientifique malgré les apparences n’est pas un maté- 
rialiste, mais un phénoménologue de la matière, c’est-à-dire de 
l'être concret, d'expliquer ce que sont les concepts et les principes 
du philosophe. 


L’abord scientifique de la subjectivité 


En apparence l'opposition apparaît complète entre la position 
du philosophe tourné vers le spirituel, l’intériorité, la subjectivité 
et la position du scientifique qui ne s'intéresse qu’à ce qui est 
objectivement constatable, accordant souvent la prépondérance au 
quantitatif mesurable. Il semblerait donc qu’une cosmologie scien- 
tifique ne puisse être que superficielle et doive par définition négliger 
l’essentiel de l’être, sa subjectivité. Effectivement tout l’effort de 
la psychologie scientifique apparaît dans le sens de l’objectification 
éliminant conscience et introspection au profit du comportement ; 
quand il s’agit de psychologie animale, on a renoncé aussi bien à 
l’anthropomorphisme puéril qui prêtait nos sentiments et nos 
pensées aux animaux qu’au recours à de mystérieuses entités méta- 
physiques comme l'instinct ou l'intelligence qui n’expliquaient rien 
au plan scientifique : le zoopsychologue analyse des comportements, 
cherche à préciser les facteurs internes et externes de motivation, 
à distinguer inné et acquis ; même au plan humain l'étude extérieure 
des comportements et de leurs déterminismes est extrêmement 
féconde. Cependant si nécessaire soit cette étude, elle apparaît 
aujourd’hui comme scientifiquement incomplète. On ne saurait en 
fait épuiser l’étude du comportement animal et humain en négli- 
geant le fait essentiel qui peut distinguer deux comportements en 
apparence identiques, le degré de prise de conscience, de présence 
du sujet à son action, la maîtrise d’une expérience, d’un savoir. Les 
dressages spectaculaires des animaux de cirque sont des compor- 
tements de bien moindre valeur intellectuelle que des actes appa- 
remment plus simples comme le fait pour un rat de prendre d’em- 
blée un raccourci inconnu qui s'ouvre dans un labyrinthe, car il sait, 
grâce à l’image qu'il a dans sa tête, que c’est un raccourci. Négliger 
le degré de conscience apparaît aujourd’hui manquer à l’objectivité 
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scientifique. De même si autrefois l’étude neurophysiologique du 
cerveau, quand, très analytique, elle cherchait à localiser des neu- 
rones moteurs de tel mouvement élémentaire, pouvait considérer 
la conscience comme un épiphénomène négligeable, il n’en est plus 
de même aujourd’hui. Suivant que l’animal est conscient et attentif 
ou non la physiologie du cerveau est modifiée ; le fait est patent 
maintenant que sur l’animal ou l’homme (en neurochirurgie) on 
étudie directement l’activité cérébrale au cours des divers compor- 
tements naturels, les déclenchant ou les modifiant à volonté. Ce fut 
à la fin du XIX°® siècle une erreur méthodologique que de confondre 
le psychologique et le physiologique et que de vouloir localiser la 
conscience ou telle fonction psychique. Pavlov a eu raison de ne pas 
s'occuper de la conscience, mais des réflexes cérébraux, des influx 
nerveux. Mais les progrès ont été tels dans l’étude de ces processus 
physiologiques que nous en arrivons aujourd’hui à saisir objecti- 
vement l’aspect cérébral de la conscience, de l’intériorité, de la sub- 
jectivité. Bien entendu, on ne saurait dire que l’étude objective du 
cerveau nous révèle des états de conscience subjectifs. Maïs ce serait 
une fausse objectivité pour le neurophysiologiste, qui sans être 
philosophe ou psychologue se sait doué d’intériorité et de subjecti- 
vité, de refuser de réfléchir professionnellement à ce qui dans le 
fonctionnement cérébral permet cette intériorité et cette subjecti- 
vité. De bien peu d’intérêt serait la neurophysiologie du cerveau si 
elle ne pouvait nous apprendre comment nous pensons et nous 
réfléchissons avec notre cerveau. La neurophysiologie comparée, en 
nous précisant les différences de structure cérébrale dans la série 
animale, sera bien placée pour aider à tracer un tableau analogique 
de montée de conscience et de spiritualité parallèle au développe- 
ment des structures cérébrales. Pour le neurophysiologiste l’inté- 
riorité c’est le reflet du monde et de soi-même induit par les mes- 
sages sensoriels dans le cerveau et la possibilité de maîtrise de ces 
structures en vue d’une action efficace grâce au développement de 
l'intégration cérébrale. Même la cellule isolée est un petit monde à 
part aux réactions intégrées, et cette intégration biologique est 
l’aspect matériel organique d’une véritable intériorité, de nature 
analogue à une conscience, que pour respecter l’analogie en préci- 
sant la différence nous avons dénommé bioconscience: non un 
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concept philosophique, mais une réalité biologique, la possibilité 
d'intégration du comportement cellulaire par les autorégulations 
biologiques élémentaires. La vraie conscience réfléchie humaine est 
pour le biologiste le développement de cette bioconscience grâce 
aux mécanismes cérébraux, et ce point de vue scientifique s’accorde 
parfaitement avec la thèse métaphysique de l’âme incarnée. Par le 
fait que l’étude scientifique de l'être vivant ne peut se borner à une 
connaissance biochimique ou une analyse des fonctions élémentaires, 
elle aboutit nécessairement à une psychophysiologie de l'intégration 
qui objectifie les mécanismes organiques de l’individualité, de la 
personne, de l’intériorité, du spirituel. Bien entendu, il faut plus 
que jamais se garder de tout totalitarisme en affirmant que cet 
aspect biologique épuise le spirituel; on ne peut biologiquement 
connaître ce spirituel en lui-même, il faut pour cela s'adresser au 
psychologue et au métaphysicien. 


Science et Morale 


Le point de vue de science parce qu'il est accès à l’être même 
connaît donc cet être dans sa totalité mais sous un aspect partiel ; 
aussi les valeurs ne lui échappent pas si elles n’entrent pas directe- 
ment dans son objet. Une neurophysiologie de l’introspection et de 
l’intériorité, aujourd’hui possible, ne sera donc pas une phénomé- 
nologie superficielle extérieure à l’être, mais pourra accéder de l’ex- 
térieur objectivement au cœur spirituel de cet être, elle aura une 
valeur ontologique élémentaire. Cette phénoménologie scientifique 
sera d’autre part essentiellement normative et c’est peut-être là la 
révolution la plus essentielle qui est en train de s’esquisser. Il est 
faux que la science objective doive rester dans le relatif et soit 
incapable de porter des jugements de valeur. Toute cosmologie 
scientifique est essentiellement une phénoménologie normative, une 
description, non d’un monde absurde, mais d’un monde qui norma- 
lement obéit à des lois, quelle que soit leur origine. Le but de la 
science est de distinguer difficilement un normal et un pathologique. 
Nous précisant de son point de vue la nature, les normes fonction- 
nelles des divers êtres et les conditions de leur réalisation, elle nous 
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montre ce qui est contre nature, pathologique, donnant ainsi des 
arguments éthiques de la plus haute importance parce que fondés 
sur une base objective que tous doivent prendre comme une vérité 
commune quelles que soient leurs opinions philosophiques ou reli- 
gieuses. Il ne s’agit pas pour le scientifique de remplacer le mora- 
liste, mais de lui donner des arguments importants. C’est à la philo- 
sophie de justifier l’existence de la morale, mais la morale naturelle 
est le comportement normal de l’être humain en rapport avec sa 
constitution spécifique. Des particularités propres du cerveau 
humain que l’on saisit d'autant mieux qu’elles sont l’aboutissement 
d’une lignée évolutive, on peut déduire quelles sont les conduites les 
plus humaines, quels sont les facteurs ou les actes déséquilibrants. 
La neurophysiologie nous précise les conditions cérébrales de la 
liberté, elle nous montre tous les déterminismes aliénateurs. C’est 
une erreur scientifique que de nier la liberté au nom des détermi- 
nismes ; on confond deux aspects différents du fonctionnement céré- 
bral, les motivations élémentaires et la possibilité de maîtrise, de 
choix, d'invention. La morale apparaît ainsi au psychobiologiste 
comme une hygiène du comportement, une technique d'utilisation 
du cerveau pour être plus pleinement homme en fonction de ses 
possibilités cérébrales. La biologie normative ne nous prépare pas 
un avenir de robots bien dressés devenus incapables de mal, mais 
bien au contraire elle nous apprendra, en triomphant des divers 
déterminismes, à nous trouver libres devant le bien et le mal, celui- 
ci se manifestant objectivement et rationellement comme un acte 
contre nature et dénaturant qu’il est illogique d'accomplir. 

Au lieu d’envisager à partir de la neurophysiologie ce qui est 
normal et ce qui ne l’est pas, il est plus simple, connaissant les 
préceptes moraux, de juger de leur valeur et de les authentifier en 
montrant qu'ils correspondent au fonctionnement humain optimum. 
Il est en particulier une certaine ascèse qui empêche l’homme 
d'accéder à une puissance exagérée ; loin d’être une mortification 
limitante, elle constitue au contraire pour un homme le seul moyen 
de rester normal et de ne pas sombrer, en dépassant l’optimum et 
le maximum vital, dans la névrose de puissance. 

Ce n’est pas ici le lieu d’insister sur tous ces problèmes nor- 
matifs de la biologie qui ont de multiples aspects. Signalons sim- 
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plement que la considération évolutionniste du facteur temps nous 
précise la tâche humaine, participation voulue à la construction, 
c'est-à-dire la personnalisation, de l’homme, réalisation des possi- 
bilités originelles de sa nature. 


Primauté de la biologie 


Si le biologiste qui réfléchit sur sa science est obligatoirement 
conduit à cette vue synthétique qui intégre le spirituel dans l’unité 
de l’être, le rendant parmi les scientifiques le plus apte à la rencontre 
avec le philosophe, il s’en faut qu’il en soit de même des autres 
scientifiques. Longtemps et souvent encore aujourd’hui la biologie 
semble s'intéresser uniquement à ce qui est matériel dans l’être, 
position qui n’est plus possible aujourd’hui avec les progrès de la 
neurophysiologie cérébrale. Une biologie humaine spécifique se cons- 
titue et c’est sa spécificité qui est normative, alors que les anciennes 
applications morales de la biologie étaient fausses parce que préma- 
turées et s'appuyant sur de petits faits élémentaires qui n'étaient 
pas spécifiquement humains. 

Il est bien plus facile aux autres scientifiques d'oublier ce devoir 
de comprendre scientifiquement non des phénomènes, mais des 
êtres ; le spécialiste des sciences humaines s’isole dans la considé- 
ration du spirituel humain ; le physicien, spécialiste de l’inanimé, 
est encore très loin des considérations métaphysiques et du spiri- 
tuel ; sa tendance est dualiste ; l’esprit lui apparaît comme surajouté 
à la matière ; il considère comme une philosophie fausse de parler de 
« dedans des choses », d’un degré très inférieur mais analogue de 
conscience dans l’inanimé. Or, si Teilhard de Chardin étend ainsi 
scientifiquement la notion de conscience comme le faisait, avec la 
notion philosophique d’information, qui explique la notion scien- 
tifique mais ne s’identifie pas avec elle, saint Thomas d'Aquin après 
Aristote, c’est parce que biologiste il a saisi l’humble bioconscience 
de l’unicellulaire et qu’il est donc apte à voir l’analogie de l’organi- 
sation moindre, petite intériorité de l’inanimé, avec la conscience 
vivante. Il faudra que l’esprit de synthèse pénètre la physique et 
que les physiciens en tant que scientifiques comprennent que leur 
rôle n’est pas que de décrire des phénomènes, ni même d’expliquer 
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le comportement des particules, électrons atomes et molécules, 
mais qu’ils doivent rendre compte, à l’aide de ces phénomènes et de 
ces comportements, des propriétés du réel concret ; ici aussi une 
physico-chimie de l'intégration est nécessaire pour passer de l’élec- 
tron à l’atome et à molécule. Pour donner aux physiciens cet esprit 
scientifique de synthèse, à l’égard duquel ils sont en retard sur les 
biologistes, on peut compter sur cette science générale essentielle- 
ment synthétique qu’est la cybernétique et en particulier la théorie 
mathématique de l’information, qui semble bien la contrepartie 
scientifique de la philosophie thomiste de l'information. 


Le visage nouveau de la science 


Nous voyons ainsi qu’une grande révolution scientifique s’es- 
quisse, visant à donner à la science un visage nouveau de la plus 
haute importance pour ce monde moderne qui ne veut croire qu’en 
elle. La science devient apte à nous faire comprendre la signification 
cosmologique des phénomènes et notamment du phénomène 
humain. Elle ne nous indique pas seulement toutes les possibilités 
d’action, elle nous montre ce qui est normal et ce qui ne l’est pas, 
ce qu’il faut, ce qu’on doit librement faire sous peine de sombrer 
dans l’anormal, le pathologique, l’inhumain ; elle distingue ce qui 
est authentique progrès réalisant les possibilités naturelles et ce 
qui est faux progrès, modelage dénaturant supprimant ces possibi- 
lités. Ce faisant, la science ne prend pas un visage totalitaire ; ces 
valeurs qu’elle entrevoit, d’autres disciplines les reconnaissent 
mieux qu’elle ; en les objectifiant et les confirmant, la science reva- 
lorise ces disciplines pour ceux qui, au nom d’une science trop ana- 
lytique et matérialiste, avaient été tentés d’en douter. Mieux même, 
elle aide ces disciplines à accorder davantage leurs concepts aux 
réalités concrètes. Au lieu de justifier la morale par le surnaturel, 
aboutissant au rejet de la morale par ceux qui refusent le surnaturel, 
c’est en se fondant sur l’existence de la morale qu’on passera à sa 
logique justification surnaturelle, laissant libres ceux qui, acceptant 
le fait moral et sa justification scientifique, refuseront de s’incliner 
devant les arguments métaphysiques pourtant rationnels. 

Il est ainsi possible que dans la clarté s’établisse une collabo- 
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ration entre scientifiques et philosophes, nécessitant l'emploi d’un 
langage commun. La cosmologie scientifique est nécessaire, mais 
non pas suffisante. C’est sur la construction par les scientifiques de 
cette cosmologie que doit reposer la rencontre avec les philosophes, 
alors que jusqu'ici la rencontre s’est surtout faite sur le plan épisté- 
mologique. Dans ce domaine également il y a beaucoup à attendre 
d’un dialogue. Les techniques intellectuelles de la recherche philo- 
sophique et de la recherche scientifique ne sont pas si opposées qu’on 
le croit, qu’il s’agisse d’analyse ou de synthèse. Ceux qui doutent 
de la possibilité d’une certitude philosophique n’ont pas compris 
toute l’ambiguïté de la certitude scientifique qui n’est pas consta- 
tation expérimentale d’un petit fait, mais interprétation réflexive 
de valeur philosophique d’une convergence d’ensemble de résultats. 
Elaborée par l'esprit du scientifique, la vérité scientifique n’est pas 
en soi plus objective que la vérité philosophique. Toute une critique 
neurophysiologique de la connaissance serait à développer montrant, 
d’une part, les déformations de la réalité que peut introduire sa 
transformation en messages des sens et en images cérébrales, mais 
aussi comment l'intégration cérébrale humaine permet un retour 
vers plus d’objectivité. L'analyse mathématique si apte à connaître 
le réel est un mode de langage, c’est-à-dire de fonctionnement 
cérébral, et si cerveau et réalité extérieure peuvent communier et se 
compénétrer c’est que le cerveau est un fragment de cette réalité. 

CI. Bernard, le maître de la physiologie qui est en même temps 
à l’origine de la réflexion du scientifique sur la valeur de sa science, 
lui qui ne fut pas un philosophe, mais resta toujours scientifique, 
a affirmé : « Religion, philosophie, science, ces trois choses se déve- 
loppent, mais ne se remplacent pas ». Plus que jamais on se rend 
compte aujourd’hui, à l'inverse de la thèse positiviste, qu’elles sont, 
à la fois et à leur plan propre, toutes trois indispensables pour 
comprendre le monde et l’homme. Aussi demander à la science de 
donner tout son message n’apparaît plus comme une tentative 
d’annexion de la philosophie, mais comme un fécond et nécessaire 
dialogue. Mais quand CI. Bernard symbolisait ces trois activités de 
l'esprit, ces trois recherches par les termes « croire, raisonner, expé- 
rimenter », nous pouvons dire aujourd’hui que chacun de ces trois 
verbes exprime en fait une partie de la recherche de science, de la 
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recherche de philosophie et de la recherche de foi. Dans ces trois 
parts de l’activité humaine, il faut partir de l’expérimentation du 
réel concret, cette expérimentation utilisant des techniques diffé- 
rentes, il faut progresser par la réflexion aboutissant à la compré- 
hension synthétique, il faut finir par un aveu d’ignorance et d’im- 
puissance et reconnaître que l’évidence suprême nous échappe et que 
la certitude complète résulte bien souvent en science, comme en 
philosophie ou en religion, d’un véritable acte de foi qui est acquies- 
cement intérieur essentiellement personnel et subjectif. 


N.B. N'ayant pu ici que tirer des conclusions très générales sans 
entrer dans les détails, nous nous permettons de renvoyer pour ceux-ci 
à nos autres publications : 
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Résumé 


Science et philosophie sont deux domaines de recherche distincts qui 
étudient la même réalité avec des points de vue et des méthodes différents. 
La science ne doit pas se borner à l’analyse, mais son rôle est aussi l’expli- 
cation synthétique de l’aspect scientifique de la réalité totale (cosmologie 
ou phénoménologie scientifique), c’est-à-dire l'aspect scientifique de l’étre 
qui n’est pas esprit et matière séparés, mais organisation matérielle plus ou 
moins complexe. La science ainsi, sans empiéter sur le domaine de la philo- 
sophie, s’occupe de l’aspect scientifique objectif des valeurs spirituelles parti- 
culièrement important pour le monde scientifique et technique actuel. La 
philosophie, conservant son rôle d’étude spécifique du point de vue ontolo- 
gique, apparaît alors comme plus facile à accorder à la science. 


Zusammenfassung 


Wissenschaft und Philosophie haben nicht voneinander getrennte 
Wissensgebiete. Sie erforschen dieselbe Realität, tun es aber aus verschie- 
denen Gesichtspunkten. Die Wissenschaft kann sich nicht mit der blossen 
Analysis begnügen. Es steht ihr auch zu, die Realität synthetisch zu erklären. 
Ihr Wissensgebiet erstreckt sich über die totale Realität, sie begegnet aber 
derselben als wissenschaftliche Kosmologie und Phänomenologie des Seins, 
das nicht in Geist und Seele zerfällt, sondern eine mehr oder weniger kom- 
plizierte materielle Organisation darstellt. Ohne mit der Philosophie in 
Konkurrenz zu treten, kann sich also die Wissenschaîft auch mit der wissen- 
schaftlich objektiven Seite der geistigen Werte beschäftigen, die für die 
heutige wissenschaftlich-technische Welt so grosse Bedeutung haben. Dabei 
behält die Philosophie ihre volle Spezifizität als Forschung und Wissen vom 
ontologischen Standpunkt aus und ist als solche leichter mit der Wissen- 
schaîft in Einklang zu bringen. 


Abstract 


Science and philosophy are two distinct fields studying the same things 
with unlike prospects and methods. Science has not only to analyze, but 
also to synthetize and explain the scientific appearance of everything (cosmo- 
logy or scientific phenomenology) that is scientific appearance of the meta- 
physic creature, which is no double, spirit and matter, but single, material 
more or less complexified organization. Science then, without invasion of 
the philosophical field studies scientific and objective appearance of the 
spiritual values. This is most important for the scientist and technicist 
to-day. Philosophy remains the specific study of ontologic appearance, 
but hovewer more in accordance with science. 


THE PHILOSOPHY OF LIFE 


by E. W. F. TomziN, Harvard 


I 


To generalise about the philosophy of a particular country, 
especially if it be one’s own, is always difficult and sometimes 
dangerous. We may be sure that future generations will often 
disagree with our own estimate of ourselves. Yet what we consider 
to be our achievements, whether in thought or in action, is part of 
the evidence whereby we shall be judged ; and that is a reason for 
periodically taking our philosophical temperature. Perhaps the 
more rigorous the examination, the higher we may stand in the 
estimation of posterity. 

Fortunately for the student of contemporary British thought, 
a number of philosophical works in the form of symposia have been 
published at regular intervals. From these we can gain some idea 
of the outlook of successive generations. Such works enjoy no 
official standing. Nor can they hope to include all the writers of 
importance; their omissions are significant. The series entitled 
Contemporary British Philosophy, of which the third volume was 
published in 1956, is invaluable as a means of judging how philo- 
sophy has been regarded by its academic practitioners. Forif a 
book of this kind is to be held together by anything but its covers, 
the editor must seek to lay bare certain tendencies and allegiances 
held in common. 

Surveying the distinguished company assembled under his direc- 
tion, the editor of Contemporary British Philosophy 1956 draws 
attention to an interesting fact. Most of the writers are concerned 
to present not so much «points of view » as « problems and me- 
thods.» This preoccupation is significant. To entertain a « point 
of view »is to take a stand, to commit oneself. Itisanact whereby 
we engage in a survey not of a corner or limited area of experience 
but of a whole landscape. To examine « problems and methods » 
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requires a different technique. The emphasis here is on trial and 
error, experiment and hypothesis. 

The method popular in our time is, we need hardly say, the 
consequence of an emptrical approach. Indeed, British philosophy 
since the time of Bacon has been closely associated, if not largely 
identified, with empiricism. The practice of empiricism can be 
conducted without reference to any generalised « point of view. » 
To thinkers of this persuasion, a « point of view » is something you 
have (if you have one at all) outside the confines of philosophy. 
You do not bring it into the lecture room; you leave it at home, 
along with the rest of your private property. 

There is another reason why the « point of view » in philosophy 
tends to be looked upon with suspicion. It introduces, even if only 
indirectly, questions normally regarded as metaphysical. And 
empiricism, especially in its latest version, is committed to the «eli- 
mination of metaphysics. » 

Yet by reason of what it states no less than by reason of what 
it suppresses, empiricism is itself committed to a point of view. 
This becomes clearer as philosophers, abandoning their militant 
attitude, act as if the tenets of empiricism were fundamental 
truths. Of recent years we have witnessed a deliberate toning 
down of certain forms of philosophical radicalism—Logical Positi- 
vism, for instance. Itis the fashion, especially among the younger 
philosophers, to repudiate the title of Logical Positivist. Yet when 
a celebrated figure such as Bertrand Russell is invited to name the 
form of philosophy with which he has most sympathy, he declares 
it to be Logical Positivism. Meanwhile, the Logical Positivist 
attitude has influenced the outlook of a whole generation. Many 
thinkers cling desperately to its supposed advantages while grud- 
gingly admitting certain defects. The position has been admirably 
summed up by Professor W. H. F. Barnes in a passage referring in 
particular to the celebrated Principle of Verifiability : « The aim of 
(this) principle was to lay down the conditions of meaningful state- 
ment, and its ulterior aim was to reject metaphysical statements 
as meaningless. Apart from other difficulties which it met, in 
whatever form it was stated it was confronted with the objection 
that it did not itself conform to its own criterion of meaningful 
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statement. Hence it has to be demoted from being a statement of 
the basic principle of empiricism to being a procedural recommen- 
dation or a pragmatic proposal. From being an ex-cathedra pro- 
nouncement authoritative and unchallengeable, it became a mere 
whispered conspiracy of ‘ Let us avoid metaphysics as unprofit- 
able.” It has now sunk still further from sight. Empiricism is 
no longer a doctrine ; it is a climate of opinion, the philosophical air 
which surrounds the working philosopher. » ! 

Thus we see that the choice in philosophy is not so much bet- 
ween having a point of view and not having one, as between having 
a coherent one and having an incoherent one. For a point of view 
is not less but more of a point of view for being that in terms of 
which everything is regarded and assessed. The only drawback of 
such circumambience and diffusion is that it may make for inco- 
herence and occasionally for dogmatism. 


IT 


I wish to illustrate this tendency in relation to certain ideas put 
forward in a book of mine published in 1955 under the title of 
Living and Knowing. Here 1 may say that I count it a great 
honour not merely to have been asked to contribute to the present 
series of articles but to have been invited to use my own work by 
way of illustration. If I say that my book has been received with 
greater kindness and sympathy than I expected, I do not imply 
that its reception was uniformly favourable. On the whole, it met 
with a better reception on the Continent and in the United States 
than in my own country, while in British reviews the general ones 
were more favourable than those exclusively concerned with philo- 
sophy. All this did not greatly surpriseme. To French philosophy 
I have long been indebted, and my book in its American edition 
had the good fortune to be recommended forthwith by several 
thinkers whose point of view approximated to my own. Moreover, 
in so far as my work has made any impact at all in British circles, 


1 « Logical Positivism, » from Education and the Philosophie Mind, edited 
by A. V. Judges, 1957, p. 139. 
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it has done so on account of its critical attitude towards the pre- 
vailing empiricist orthodoxy. 

Without indulging in autobiographical details, I may say that 
my first reaction against « analytical philosophy » began at Oxford 
in the Thirties, though at school I had first made acquaintance 
with Wittgenstein’s Tractatus Logico-Philosophicus. The thinker 
under whose spell I came, and whom I still think to be the major 
figure of that decade, was R. G. Collingwood. The work of 
Collingwood has since come under heavy fire ; I myself now consider 
that his preoccupation with history, with its final drift into histo- 
ricism, concealed and perhaps interrupted a trend of thought—he 
was a man of extreme versatility—which was much more fruitful. 
The trend to which I refer was first expounded in a brilliant series 
of lectures, which I had the good fortune to attend, on « Nature 
and Mind.» With little revision but with some significant omis- 
sions, these lectures appeared posthumously in 1946 under the title 
of The Idea of Nature. 

Collingwood’s lectures, and especially the Conclusion which he 
removed from the final version, were to me a revelation. They 
opened up a new field of philosophy. Hitherto I had subscribed 
to the conventional view that in philosophy one must take either 
a spiritual or a material standpoint ; yet one needed merely to give 
the distinction a little thought to perceive that neither position 
afforded enlightenment about the nature of reality. In the one 
case, the mind absorbed everything, including matter ; in the other 
case, matter absorbed everything, including mind. One was back 
where one started, only a trifle out of breath. Nevertheless, by 
some association difficult to account for, the spiritual attitude 
seemed always to imply that the world had meaning or point, 
whereas the materialist attitude seemed always to imply that the 
world had no point—or at least that its meaning was doubtful. 
On this issue empiricism ranged itself alongside materialism. 
Hence the empiricist tended to regard with suspicion any form of 
philosophy which was concerned to elucidate the « nature of rea- 
lity » or the « meaning of life. » 

This was all very well. But supposing, I asked myself, one’s 
philosophy were concerned to analyse not some vague, if impressive, 
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abstraction such as mind or matter, but life itself? Then surely one 
was inevitably committed to finding a meaning in or for life. And 
to find a meaning for life was at once to assume a « point of view. » 
Admittedly, the old questions of procedure and method retained 
their importance : indeed they assumed greater importance than 
before ; but having agreed upon our procedure and worked out our 
method, we needed to employ these things not as ends but as means. 
And the end was an understanding of the nature and meaning of 
life itself. 

It is here that some of my critics have chosen to intervene. Is 
there not a fallacy or at least an ambiguity in such an argument ? 
They have pointed out that the phrase «the meaning of life, » 
implying as it does that existence has a « point, » bears no obvious 
relation to the biological problem of the nature of organic process. 
One critic, who was kind enough to write two papers on my book, 
went so far as to reproach me with lack of humour for having 
juxtaposed the words life and Life, and in particular for having 
declared that « divorced one from the other, life and Life are finally 
unintelligible. » But that is what I meant. To analyse the con- 
cept of life, I maintained, is finally to come to understand why the 
word life, as opposed to the word mind and still more to the word 
matter, is habitually used to cover the whole range of existence, 
both physical and spiritual. Possibly that was one of the reasons 
why so few modern philosophers, and surprisingly few ancient ones, 
had ventured to push their analysis to the limit. For such ana- 
lysis encouraged, among other things, the kind of speculation which 
sooner or later must arrive at the frontiers of metaphysics. 

This is a point on which it may be useful to dwell. There have 
been books in many languages on the nature of living matter. 
Many of these books have been concerned to study the origins of 
life. This preoccupation with origins is significant: for it has 
often been assumed that the « mystery of life » could once for all 
be removed if life could be shown to have originated from non- 
living substance. Science, it is felt, has explained away so many 
mysteries as to be capable of rendering the mystery of life, however 
apparently intractable, susceptible to a perfectly scientific expla- 
nation. It is simply a matter of time. Such an explanation will 
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take the form of an explanation by reduction. In other words, life 
will finally be divested of its autonomous characteristics and turn 
out to be a function of matter. The scientific explanation of life 
will be a physico-chemical explanation. And this explanation will 
entail the view that life arose somehow by accident. Now the 
theory that life arose by accident is in conformity with the general 
empiricist attitude : for if that attitude is incompatible with a meta- 
physical view of the world, and indeed with a point of view about 
the world at all, it will tend to favour those theories which deprive 
life of ultimate meaning. From a logical point of view, the physico- 
chemical theory of life need not necessarily imply the « accident » 
theory : but owing to the traditional empiricist hostility to meta- 
physics, the one view has come to entail the other. Metaphysics 
implies the attribution of « value » or meaning over and above the 
« facts » of physics. Thus if metaphysics can be dismissed or eli- 
minated, all we are left with is a series of discrete, « meaningless » 
facts. 

What I have said may perhaps be regarded as verging on exagge- 
ration. Is it true that the empiricist attitude is so sceptical and 
materialistic as all that? One has only to examine the pronounce- 
ments of scientists regarded as spokesmen for scientific orthodoxy 
to perceive that the position is much as I have stated. Let me 
take two examples. Anyone who in this centenary year ventures 
to call in question Darwin’s theory of Natural Selection is likely to 
incur the wrath of the establishment. This is true likewise of 
anyone who would suggest that natural processes exhibit purpose. 
To commit oneself to either or both of these notions is to be accused 
of introducing into scientific discussion factors which are unscien- 
tific or mystical. Thus Sir Julian Huxley, who by reason of descent 
and expertise is regarded as speaking with special authority, express- 
ed surprise not long ago that «a century after the publication of 
The Origin of Species it can still be maintained that living organisms 
owe their design to conscious purpose. »! More than one distin- 
guished scientist, invited to expound the theories of Darwin, has 


1 Sunday Times, February 31, 1958. Cf. also Religion without Revelation, 
revised edition, 1952, chapter III. 
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spoken of Natural Selection as if it were an irrefutable fact instead 
of a theory capable of several interpretations and at best of limited 
application. That is an example of the dogmatic attitude resulting 
from the «climate of opinion » of empiricism. What is especially 
interesting to observe is that this orthodoxy was established on 
the morrow of the promulgation of Darwin’s theory. « With this 
single argument, » wrote Haeckel, «the mystery of the universe is 
explained, the deity annulled. » 

If purpose is denied to organic process, the view to which one is 
obliged to have recourse is that conventionally described as mecha- 
nistic. AÀ mechanistic explanation of life, we again stress, need 
not entail the view that life is accidental or meaningless. It might 
imply the contrary : Deism entertained a mechanistic view of the 
world without implying that the world was the result of accident. 
Being antimetaphysicians by both temperament and tradition, 
however, the mechanists do on the whole take the « accidental » 
view. They disguise or mitigate the fact by maintaining that if 
life has a meaning or purpose, it lies outside the scope of science. 
For mechanismis the only possible scientific explanation.! Thusthe 
study of the nature of life in all its ramifications is diverted from 
its path and narrowed to a purely physical investigation. Biology 
becomes mechanistic biology, a matter of biophysics or of physical 
chemistry. Finally, a complete divorce is established between 
these disciplines and the sciences claiming to treat of life in its 
mental or spiritual aspects. These sciences, namely psychology 
and philosophy, were left in the air, so to speak, and the study of 
mind became more and more indeterminate. Finally the nebulous 
atmosphere blew away altogether, leaving us with the kind of 
reduction of mental theory of which we have spoken. This has 
found its classical expression in Behaviourism and, in more sophis- 
ticated form, in Ryle’s famous book The Concept of Mind. 

In Living and Knowing 1 paid some attention to this rift and 
its consequences : « From every point of view the situation was 
radically unsatisfactory. On the one hand, biology tended to pro- 


. 1 Cf. R. B. BRAITHWAITE, Scientific Explanation (1953), p. 327 ; also the 
discussion on « The Origins of Life » in New Biology, XI. 
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duce facts about which it lacked the equipment to theorise. Onthe 
other hand, psychology tended, as it still tends, to produce theories 
which it was unable to substantiate in fact. »1 These were not my 
views : they were the views of the practitioners of these sciences. 
I mention this because some reviewers, especially the ferocious 
gentleman who wrote a notice in Mind (January 1958), seemed to 
imagine that I had thought up most of these difficulties and 
dilemmas on my own. ? 

As recently as 1938 the American psychologist Macdougall spoke 
of «the intolerably absurd state of affairs hitherto obtaining: 
namely... two sciences completely out of touch with one another » 
and C. D. Broad had written earlier of the almost « prescientific » 
state of both biology and psychology owing to the absence of a 
« keystone » or « fundamental factor » which would serve to coordi- 
nate research in these spheres. 4 | 

The effect on philosophy itself was no less unfortunate. Until 
the close of the Nineteenth Century, the scope of philosophy was 
regarded as wider than that of any other discipline. With the pro- 
gress of physico-mathematical science, however, the subject-matter 
of philosophy seemed gradually to be whittled away. It was like 
an imperial power gradually divested of its possessions. «Natural 
Philosophy » became simply physics and chemistry. As to philo- 
sophy itself, it either withdrew into a world of metaphysical abstrac- 
tions, or, by way of reaction against such Idealism, it became 
engrossed in questions of logic and semantics. Indeed, the original 
impetus behind analytical or linguistic philosophy was the desire 
to test the metaphysical concepts of traditional philosophy by some 
rigorous principle of verifiability. There followed a quarrel, kept 


1 Part II, chapter 1, $ 10. 

2 I found it strange that Mr. Manser, the Mind reviewer, should say that 
« there is presumably a market at the present time for this kind of pseudo- 
metaphysics, but to a philosopher it must seem regrettable that such a book 
can still be written after the work of the last fifty years in philosophy. » 
Not merely is this a very loose phrase in itself (which branch of philosophy 
and of which country ?), but it is Mr. Manser who shows his ignorance in 
not realising that the Philosophy of Organism has a very ancient and 
respectable parentage. One is struck by the provinciality of his attitude. 
By pseudo-metaphysics I suspect he means metaphysics. 

8 The Riddle of Life (London, 1938), p. 265. 

4 Mind, new series, 1920, XXIX, p. 45. 
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alive on the popular level, as to whether the «scientific view of the 
world » was truer than the philosophical. This quarrel arose from 
the fact that the particular sciences, cut off from the « philosophy » 
with which they had traditionally been associated, found them- 
selves obliged to develop a system akin to self-government. On 
the level of ordinary discourse, science seemed to have much to say 
but no voice in which to say it, whereas philosophy in the tradi- 
tional sense seemed to have a cultivated voice but little to say. 
What in fact happened—for neiïther side appreciated precisely what 
was taking place—was that the scientific view of the world arro- 
gated to itself its own « philosophy, » materialism, while the philo- 
sophical (including the metaphysical and theological) view, driven 
in upon itself, claimed to be concerned with a « different kind of 
truth » from that of science. Hence the proliferation of pseudo- 
mystical doctrines. There were brave attempts at compromise. 
Science was allowed to concern itself with fact and philosophy with 
value, science with detail and philosophy with the totality, etc. 
The famous series of Gifford Lectures reveals this effort at truce 
and concordat over a period of nearly a century. 

That such an outlook still prevails in many quarters is evident. 
It need hardly have arisen, I suggest, if due attention had been 
paid to the growing importance of the biological sciences. The 
immense prestige of physics, coupled with the influence of the 
Kantian doctrine that no enquiry could properly be called scientific 
unless it were thoroughly mathematical in method, overshadowed 
the fact that biology had become a science in its own right and 
must be allowed autonomy. Dating from the discovery of the 
spermatozoon and the cell, modern biological enquiry had a still 
more important consequence. As the quarrel between the mecha- 
nists and their opponents proved, biology was a science which, 
unlike physics, could not be pursued without raising crucial philo- 
sophical issues. To return to an earlier point, biology was con- 
cerned at the organic level with the subjects with which philosophy 
was traditionally concerned at the spiritual level. In every age, 
philosophy tends to wilt and lose direction unless it is intimately 
associated with a particular science. While this was not apparent 
in the Middle Ages, when the sciences had not detached themselves 
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from philosophy-theology, it had been very evident since the 
seventeenth century. Whitehead’s Philosophy of Organism has 
been labelled «the last metaphysic » : it would be truer to say that 
it is the first original essay in the science appropriate to our day, 
which is metabiology. This is perhaps the « keystone » of which 
Broad felt the need. Metabiology might be described as the Scienza 
Nuova of the twentieth century. 


III 


What exactly is meant by the autonomy of the biological 
sciences? In Living and Knowing, 1 argue that to attempt to 
explain away life, to reduce it to something non-living, must ulti- 
mately break down. The physico-chemical or mechanistic theory 
is not simply inadequate : it is the kind of theory which fails alto- 
gether to come to grips with the essential characteristics of organic 
life. These are the capacity of organic life for development, for 
auto-reparation and for reproduction. By its very nature, the 
physico-chemical theory is incapable of giving an account of process. 
While it may shed light upon the nature of organic tissue, it cannot 
explain a living organism as a whole save by deliberately isolating 
its phases one from the other, and therefore by treating them as 
abstractions from the whole. Whitehead has argued that this inca- 
pacity was characteristic of the scientific attitude to nature in 
general : «there is no nature at an instant.» If there should be 
any novelty in the view I seek to defend, it resides in the fact that 
I regard at least two recent attempts to escape from mechanism— 
namely holism and vitalism—as merely forms of mechanism in dis- 
guise. I therefore dissent, though with great respect, from the 
theories of Bergson, J. S. Haldane, Bertalanffy and Fisher. On 
the other hand, I owe a great debt to that remarkable thinker Max 
Scheler and above all to Raymond Ruyer of the University of 
Nancy. 

Ruyer’s work rendered for me the kind of service at the matu- 
ring of my thought which Collingwood’s had rendered at its incep- 
tion. Here was the first systematic metabiological—or, as he 
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would call it, psychobiological—study I had encountered : I believe 
it to be the first of its kind. If Living and Knowing possesses any 
merit at all, it is to have introduced Ruyer’s thought to the British 
public. There is, I am aware, a distinct prejudice against specu- 
lations of this order. They are held to constitute some kind of 
reversion to Bergsonism ; but Bergson’s work, fine though it is, was 
vitiated by a conception of matter long outmoded. He conceived 
of life as a kind of uncontrolled splash of energy on a hard material 
substratum. «The role of life, » he wrote, «is to insert some indeter- 
mination into matter »; as if thereby the old materialism were 
broken through by a superior force called immaterialism. Similarly, 
the modern advocates of extra-sensory perception regard their new 
faculty as capable of seeing through the old « opaque » forms of 
cognition. To Ruyer, the classic conception of the inorganic world 
is repudiated. No longer a tertium quid subsisting mysteriously 
between matter below and spirit above, life is reality itself con- 
ceived as the conscious pursuit of value. 

Thus the implications of psychobiology not merely provided 
philosophy with fit subject-matter upon which to work; they 
showed that to study the concept of life was to engage in the central 
task of philosophy itself. The pursuit of such study was to enter, 
as it were, and to collaborate with, the primary forces of life. And 
this was a reversion to the traditional mode of philosophising ; for, 
as Socrates first demonstrated, philosophical enquiry involves the 
unity of theory and practice. To further our knowledge is at the 
same time to enlarge our capacity for experience. Living and 
knowing are one. 

Despite its respectable ancestry, this view of philosophy fails to 
commend itself to many of the younger generation, especially in 
Britain. It is considered to be too much bound up with «idea- 
lism, » too speculative, and above all insufficiently analytical. t 
That analysis is an essential tool of all systematic theory, we must 
concede : but the more systematic our thought, the more it must 
strive towards synthesis. Even analytical philosophy has its meta- 
physical overtones : a point to which some of its most rigorous 


? Cf. Iris Murdoch’s article in The Nature of Metaphysics (1957). 
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practitioners are not insensible. ! To declare that « the time is not 
ripe for cosmic syntheses, » as does Gilbert Ryle, ? is a strange 
utterance to make at a time when men'’s relation to the cosmos has 
already entered a new and remarkable phase. One of the most 
evident facts today is that our conventional philosophy has neg- 
lected the cosmological problems which may hold the key to some 
of the greatest secrets of existence. If philosophy does not face 
these problems, then the way is open for the obscurantist and the 
crank. 

So far I have spoken chiefly of life ; what of the knowledge which 
the title of my book associated with it? In the past, the aim of 
philosophy has been the attainment of knowledge no less than the 
entering into more abundant life. What is the relation between 
the two ? 

René Guénon, that remarkable interpreter of oriental metaphy- 
sical doctrine to the West, used to contend that modern European 
philosophies had substituted the « theory of knowledge » for know- 
ledge itself. A study of the major European thinkers since Des- 
cartes, with their preoccupation with epistemology, does much to 
confirm this. Only in Kant, and then somewhat obscurely, do we 
find a different attitude—a recognition that knowledgeis not a theory 
but an experience. That Kant was obliged to go outside rational 
philosophy altogether in order to reach the source of this experience 
revealed the deviation of contemporary thought from traditional 
channels. The study of psychobiology immediately introduces 
the problem of knowledge : for in conceiving every organism, even 
that which is unicellular, as a subject, it attributes psychic activity 
to nature at every level. Although knowledge as normally defined 
begins with cerebral activity, any activity which involves the pur- 
suit and achievement of an end or goal implies a form of cognition. 
Now this goal-seeking activity, which « possesses » the organism as 
a whole, is unintelligible save as a conscious or semi-conscious 
striving towards unity and completeness. The knowledge which 
animates and dominates it is therefore associated with value, even 


1 Philosophy and Analysis (1954) : Introduction by Margaret MAGDONALD, 
TE Nature of Métaphysies: p:155. 
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though the idea of value cannot emerge until the level of human 
consciousness. Thus knowledge and value become once more 
united ; the split between science and metaphysics is healed. 

The clue to this condition is the concept of form. By form is 
meant not configuration or pattern but the total dynamic structure 
of which the organism at any moment is the actualisation. This 
means that what the organism is trying to be is also part of itself. 
Whereas at any instant the organism remains incomplete, the tota- 
lity of the organism includes all its phases, both actual and poten- 
tial. This totality—or rather unity—is not anything material or 
even half material ; it is simply the « togetherness » of the organism, 
its multiplicity-in-unity. This is the definition of the organic. 

The conception is difficult only on account of its unfamiliarity. 
When we examine the activity of our secondary or cerebral cons- 
ciousness, however, we obtain a better idea of that which it implies. 
In order to perform any action, we must first have an aim and then 
devise means for its realisation; but unless the aim were ever 
present to us, we could not proceed to its realisation. Ruyer 
accounts for this by saying that our original act of consciousness is 
survolant ; it «surveys » the whole action, thus maintaining the 
unity of its phases. In order to do this, it must itself be absolute, 
and therefore not relative to the time-series. (Consciousness is 
extra-temporal. Indeed this is a matter of common experience. 
What happens in any activity is a series of movements in space and 
time : the meaning of the action is not to be found in these move- 
ments at all. Only convention and habit lead us to believe other- 
wise ; it takes a rigorous effort of abstraction to imagine the course 
of human life, and indeed of nature too, as a parade of successive 
physical movements. Yet that is all that perception reveals to us. 
Equally difficult is it to appreciate that the togetherness of which 
I have spoken is something that «thinks itself »; that this self- 
consciousness (unfortunately the word has more than one meaning 
in English) is what is meant by dynamic form ; and that life is not 
some irrational fluid or mystical entelechy but the force of cons- 
ciousness itself. Finally, that which is a matter of deliberate 
cognition at the cerebral level is at the psychic level an immediately 
felt togetherness, or (to use the phrase of Samuel Alexander) of self- 
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enjoyment. Man enjoys his world; the amoeba enjoys itself. 
Better still, man enjoys himself through enjoying the world in per- 
ception and action : the amoeba has only his interior world to enjoy 
by means of a sustained act of auto-perception. 


IV 


It must follow from the above that the psychobiological 
approach to life and consciousness reintroduces the concept of final 
cause or teleology. This is supposed to entail a flat repudiation 
of Darwinism. In the writings of certain modern biologists, 
Darwin is credited with something like infallibility : there is danger 
that he will become for the Twentieth Century what Aristotle 
became for the later Middle Ages, a kind of Supreme Pontiff of 
natural philosophy. He is already securely established in the 
Soviet pantheon. More dangerous is the fact that those who thus 
follow the cult of Darwin do not always present us with the real 
man. While it is by no means true that Darwin denied purpose 
to nature (certainly he did not do so in The Origin of Species), Sir 
Julian Huxley seems to believe not merely that the question is 
closed but that the partisans of finality deserve some sort of excom- 
munication. When my own book has been roughly handled, it has 
usually been on account of its revival of the idea of purpose. Even 
some partisans of religion are so reluctant to see science deprived 
of mechanism that one devout acquaintance of mine, worried at 
my attitude, sent a telegram to a well-known professor of biology 
to obtain a ruling on the subject. The professor replied that I was 
wrong, and my acquaintance—a member of the « different kind of 
truth » school—breathed again. 

In the section of my book which deals with man, or in other 
words with that which constitutes the human as opposed to the 
animal being, I try to lay bare the deficiencies of the philosophic 
systems usually labelled humanist. To my mind such philosophies 
tend to build up man's personality from below. The figure I employ 
is that of a plant which should attempt to grow higher and higher 
in search of its roots. You cannot pile chemical elements one upon 
the other and at random, in the belief that at some point they will 
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enter into the unique combination which is life. To do so is to 
presuppose a series of extraordinary accidents : and these accidents, 
precisely by reason of their unaccountability, are nothing but dis- 
guised miracles. Yet this is the procedure adopted by those who 
believe themselves, like Haeckel, to have disposed of the super- 
natural view of the world. Such thinkers, without knowing it, are 
ascribing to Accident a role little short of creative : which is why 
the words Natural Selection are so often written with capitals. On 
the other hand, the « philosophers of spirit, » working the other way 
round, seem to me to invite similar criticism. They endeavour to 
bring about the redemption of matter by introducing at some inde- 
terminate stage a numinous force from above. Neither the super- 
naturalist nor the naturalist can close the gap between matter and 
mind. And the reason is this : the existence of such a gap is an 
assumption common to their thought. 

Why, then, should the assumption have been made? I believe 
the reason is as follows. To be human is to possess the kind of 
consciousness which, by its very nature, conceives of the existence 
of such a gap. The animal, as Max Scheler said, possesses an 
ecstatic view of the world; he says « yes » to life even when fleeing 
fromit. The human being is the first creature in the world to say 
«no » to life. He is not merely conscious of separation; he is 
rendered capable by such separation of achieving what he has 
achieved—the organisation of society and the establishment of civi- 
lisations. He is the first and only creature to ask questions ; and 
since this includes asking questions of himself, or enquiring who he 
is, his nature has always been defined by philosophers in a special 
way. The nature of the preanimal world has been defined in 
terms of matter, the nature of the animal world in terms of instinct, 
the nature of the human world in terms of knowledge. Know- 
ledge is the product of the act of interrogation with which man, 
isolated from the animal, confronts and challenges his world. 

To describe a man at all profoundly is to describe his wishes, 
intentions and aspirations (to know these is to get to know him); 
all other descriptions, however superficial, are but steps towards 
this profounder description. Hence it is true to say that biological 
nutrition is paralleled—and indeed finally made intelligible—by 
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that higher nutrition whereby we feed upon the forms of a spiritual 
world which is more real than the world of the so-called Realist. 
To return therefore to our starting-point : it is this which explains 
perhaps why the word «life » is used with equal cogency at the 
two extremes of experience, at the level of biological existence and 
at the level of highest spiritual attainment ; and it is this likewise 
which gives meaning to the otherwise curious statement of Aristotle 
that man is the only creature in the universe who can « join his end 
to his beginning. » 


Abstract 


Modern philosophical biology has been dominated by the idea of mecha- 
nism. Even the attempts to escape from mechanism, such as the theories 
of vitalism and holism, covertly assume the mechanistic hypothesis while 
surrounding it with an aura of mysticism. The mechanistic approach is the 
result of applying the methods of physics to the realm of biology. The 
immense prestige of physics has tended to disguise the fact that biology is 
a science in its own right, with autonomous principles. The purpose of the 
article is to develop the philosophy of organism, first systematically elabo- 
rated by Whitehead, and to seek to demonstrate that organic being is unin- 
telligible without the concept of purposiveness and hence of value. This 
necessarily leads to the return of metaphysics in the form of metabiology. 


Résumé 


La biologie philosophique moderne est dominée par l’idée de mécanisme. 
I n’est pas jusqu'aux tentatives d'échapper au mécanisme, telle par exemple 
la théorie du vitalisme et celle du holisme, qui n’assument implicitement 
l'hypothèse mécaniste tout en l’entourant d’une aura de mysticisme. La 
conception mécaniste résulte de l’application des méthodes de la physique 
au domaine de la biologie. L’immense prestige de la physique a tendu à 
déguiser le fait pourtant réel que la biologie est une science qui jouit de sa 
propre souveraineté et de principes autonomes. Le but de cet article est 
d’exposer une philosophie de l’organisme élaborée systématiquement par 
Whitehead pour la première fois et de chercher ensuite à démontrer que 
tout être organique est inintelligible en dehors du concept de finalité et, 
par conséquent, de valeur. Ceci conduit nécessairement à un renouveau de 
la métaphysique sous forme de métabiologie. 


LA PHILOSOPHIE D’INSPIRATION SCIENTIFIQUE: 


par Maurice GEx, La Rosiaz sur Lausanne 


N'’est-il pas étrange qu’à notre époque où la science envahit tous 
les domaines de la culture — ou, tout au moins, les influence vigou- 
reusement — la philosophie, dans certaines de ses manifestations 
qui jouissent d’une grande vogue actuelle, se détourne complète- 
ment de la pensée scientifique ? 

Nous ne nous attarderons pas à chercher les raisons, sans doute 
fort complexes, de ce fait, et nous nous bornerons à le constater et 
à le déplorer. 

Les sommets de la philosophie — il est sans doute banal de 
le rappeler — ont toujours été atteints grâce à une intime collabo- 
ration de la science et de la philosophie, car, comme l’a proclamé 
le grand précurseur de l’épistémologie moderne, Augustin Cournot, 
que nous citons : « Les crises rénovatrices des sciences ont été les 
seules crises utilement rénovatrices de la philosophie; et si, par 
exemple, la philosophie du XVIIe siècle a rompu d’une manière 
éclatante, pour le profit réel de l’esprit humain, avec les vieilleries 
alexandrines, juives, arabes et scolastiques, elle le doit aux éton- 
nants progrès des sciences dans ce siècle mémorable où les philo- 
sophes de haut vol étaient en même temps des génies scientifiques 
de premier ordre, des Descartes, des Pascal, des Newton et des 
Leibniz ?, » 

Nous nous proposons le but suivant. 

Préciser ce que nous entendons par Philosophie d'inspiration 
scientifique, montrer la légitimité d’une telle position en la défendant 
contre les critiques des tenants d’une philosophie complètement 
indépendante des sciences, établir finalement son urgence, sa valeur 
irremplaçable à notre époque éminemment scientifique — ce qui ne 


! La présente étude a fait l’objet d’un exposé devant la Société de logique 
el de philosophie des sciences à Zurich, le 18 mai 1958. 
? Matérialisme, Vitalisme, Rationalisme, 2e éd., p. 268. 
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veut pas dire que nous considérons comme inadmissible tout autre 
type de philosophie. Une métaphysique fondée sur l’introspection 
possède sa légitimité comme la philosophie de l’être de Louis Lavelle, 
ou la philosophie des valeurs de René Le Senne. Nous ne cherchons 
pas à être exclusif et ne faisons aucune difficulté d'admettre des 
types de philosophie différents qui chacun a un rôle spécial et 


fécond à jouer. : 
* * 


Commençons par préciser la différence entre « philosophie des 
sciences » et « philosophie d'inspiration scientifique ». 

La philosophie des sciences est une épistémologie fondée sur 
l’étude de la structure des sciences et sur les démarches intellec- 
tuelles du savant, alors que la philosophie d'inspiration scientifique 
s’appuie sur les résultats atteints par les sciences pour les intégrer 
dans une cosmologie : il s’agit donc d’une philosophie de la nature 
et non pas de ce que Emile Meyerson nomme une « philosophie de 
l'intellect » et Léon Brunschvicg une « philosophie de l’esprit ». 

Remarquons qu’il est difficile de pratiquer la philosophie d’ins- 
piration scientifique sans toucher à des considérations épistémo- 
logiques et, réciproquement, la philosophie des sciences ne peut pas 
toujours éviter des empiètements sur la philosophie de la nature. 
Cela n'empêche pas de distinguer en principe ces deux types de 
philosophie, et, en pratique, lorsqu'il s’agit de l’œuvre concrète 
d’un philosophe, l’accent est généralement placé soit sur l’un, soit 
sur l’autre de ces types. 

Précisons une distinction importante. Nous refusons la dési- 
gnation de « philosophie scientifique ». La philosophie scientifique 
est une transposition directe de la science sur le terrain philo- 
sophique : cette désignation est valable pour le matérialisme dialec- 
tique de Engels-Lénine par exemple, ou encore elle peut désigner 
le néo-positivisme actuel issu du Wiener-Kreis pour lequel la philo- 
sophie n’est pas autre chose que l’analyse du langage scientifique, et 
sa méthode rigoureusement scientifique. En ne reconnaissant comme 
valable que les propositions pouvant recevoir une vérification inter- 
subjective, le néo-positivisme limite le vrai aux méthodes de la phy- 
sique, la métaphysique ne faisant qu’exprimer des désirs, des sen- 
timents, créant ainsi des pseudo-problèmes déclarés vides de sens. 
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La philosophie d'inspiration scientifique est tout autre chose à 
notre sens. Elle désigne une philosophie qui prend point d'appui sur 
les sciences, mais qui ne transpose pas d’une manière automatique 
les résultats scientifiques par généralisation et extrapolation en les 
baptisant « philosophie ». 

Dans la philosophie d'inspiration scientifique, il y a une activité 
philosophique propre, nullement réductible à une activité scienti- 
fique. Cette activité d'essence philosophique s'exerce sur des élé- 
ments d’information empruntés aux sciences. Nous donnerons tout 
à l’heure des exemples qui préciseront ce point. 

Une science, à notre avis, n’est pas capable de secréter par ses 
vertus propres une philosophie : elle ne peut qu'offrir des matériaux 
pour la construction d’une philosophie qui opère au moyen d’un 
esprit réellement philosophique, lequel saisit tous les aspects du 
réel pour les coordonner entre eux et, nous y insistons, des aspects 
hétérogènes, qualitativement distincts les uns des autres. 

L'esprit philosophique est sensible aux valeurs, à leur hiérarchie, 
et c’est en cela surtout qu'il se distingue de l'esprit scientifique. 
Disons, d’une façon plus précise, que l’esprit scientifique agit selon 
des valeurs, met des valeurs en œuvre mais sans prendre conscience 
de ce fait, alors que l’esprit philosophique doit par définition prendre 
la conscience la plus aiguë des valeurs qui règnent sur l’activité 
spirituelle et sur le cosmos. 

En conclusion, la philosophie d'inspiration scientifique, c’est de la 
philosophie véritable et non pas dela sciencecamoufléeen philosophie. 

Pour fixer notre pensée, nous commencerons par donner deux 
exemples de philosophie d'inspiration scientifique, puis ensuite, nous 
justifierons la notion même de ce type de philosophie contre ses 
détracteurs. 


La philosophie organique de A. N. Whitehead 


Whitehead, le collaborateur de Bertrand Russell pour les Prin- 
cipia Mathematica, est un esprit d’une extraordinaire ampleur, 
logicien, mathématicien, métaphysicien, philosophe de la religion : 
c'est un nouveau Leibniz. 

Il est très difficile de résumer une pensée si complexe et si riche 
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que son auteur a exposée d’une manière fort peu systématique, à 
la façon des philosophes anglais, sans grand souci de cohérence 
apparente, aussi bien nous bornerons-nous à rappeler certains de ses 
thèmes essentiels qui se laissent grouper autour d’un noyau central, 
afin de montrer comme Whitehead concevait les rapports de la 
philosophie et de la science. 

Notre philosophe déplore ce qu’il nomme «la bifurcation de la 
nature » issue du dualisme cartésien, bifurcation qui a consommé 
le divorce entre science et philosophie. Alors que, dans l’antiquité, 
la philosophie était « objectiviste », elle est devenue « subjectiviste » 
dans les temps modernes, et c’est la science qui a hérité de l’objec- 
tivisme de la philosophie antique. Citons notre auteur. 

« Ces principes aboutissent tout droit à la théorie d’une nature 
matérialiste et mécanique, observée par des esprits doués de raison- 
nement. Après la fin du XVIIe siècle, la science s’occupa de la nature 
matérialiste et la philosophie des esprits doués de raisonnement 1. » 
«La philosophie a perdu son véritable rôle de critique continuelle 
des formulations partielles. Elle s’est retirée dans la sphère subjecti- 
viste de l’esprit, en raison de son expulsion de la sphère objectiviste 
de la matière 2. » 

Pour Whitehead, l’homme est une partie intégrante de la nature : 
il n’y a pas d’une part l’âme, d’autre part la matière, mais seulement 
des événements. Ce sont ceux-ci qui seront dits physiques ou men- 
taux selon les cas. « L'événement est l’unité des choses réelles. » 
Toute réalité est événement : un homme, une plante, un rocher sont 
des événements, des processus, des devenirs. 

Whitehead s'inspire d’une façon originale de la science. 

L'univers nous apparaît sous deux aspects fondamentaux dont 
l’un chasse l’autre, si bien que les deux aspects de la même réalité 
n'apparaissent jamais simultanément : il s’agit de l’intériorité et de 
l’extériorité de l’être qui ont été conçues à tort comme deux réalités 
distinctes par le dualisme. 

« L'effet de la physiologie — déclare Whitehead — a été de 
ramener l'esprit à sa place dans la nature. » 


1 WHiTEHEAD, La science et le monde moderne, p. 190. 
2 Ip., ibid., p. 186. 
3 Ip., ibid., p. 194. 
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Entendez par là que la neurologie a permis de comprendre com- 
ment les influx nerveux permettent de rassembler, de trier les 
renseignements qu’apportent nos sens, et d’y répondre par des mou- 
vements appropriés. En d’autres termes, la physiologie du système 
nerveux nous suggère que la connaissance telle que nous l’expéri- 
mentons en nous-même n’est qu’un cas particulier du fonctionne- 
ment universel. Ajoutons à cette indication de la physiologie une 
intense méditation sur les organismes vivants où une solidarité 
étroite se révèle entre le tout et les parties. Whitehead aboutit à 
concevoir l’univers comme un ensemble d'événements préhensifs, 
chacun étant orienté vers tous les autres. « Tout ce qui entre dans 
la réalité impose ses aspects à chaque événement individuel. » 
Chaque événement est le miroir de tous les autres et en même temps 
se mire dans tous les autres. Cette vision organique de la réalité 
fait condamner la notion de localisation simple de la science méca- 
niste. « Un événement n’est pas plus en un point donné qu’un 
sourire qui se dessine sur une figure n’est en tel point de cette figure», 
écrit Jean Wahl dans ses commentaires sur Whitehead. Cela revient 
à dire qu’une chose est partout où elle se manifeste, partout où on 
peut la connaître par exemple. Ainsi une étoile remplit tout l’univers 
de ses radiations qui sont une partie de sa masse, donc elle occupe 
tout l’univers en un sens. 

Grâce à la notion de préhension des événements les uns par les 
autres, au fait que tout événement reflète tous les autres et est 
reflété par eux, l'opération de la connaissance joue dans toutes les 
parties de l’univers et n’est nullement le propre des organismes supé- 
rieurs doués de conscience. Au sens large, il y a connaissance sans 
conscience ou avec conscience. Ainsi la chaise « connaît » au sens 
large le plancher et le plancher « connaît » la chaise, sans conscience 
bien entendu. 

« La situation élémentaire révélée par la connaissance est « moi- 
objet » parmi les objets 1, » Le sujet pensant et connaissant n’a plus 
rien d’exceptionnel au milieu des objets, car ces objets ou événe- 
ments étant préhensifs, sont des sujets. « La philosophie organique 
accorde la subjectivité à toute la nature (...). Le monde d’événe- 


? WHITEHEAD, La science et le monde moderne, p. 198. 
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ments est un monde de sujets et de préhensions par ces sujets ; hors 
de cela la philosophie organique déclare qu’il n’y a rien.» Nous 
sommes en plein leibnizianisme : tous les objets sont des sujets, 
avec cette différence toutefois que les événements s’influencent réci- 
proquement, contrairement aux monades sans fenêtres de Leibniz. 
Tout événement est à la fois créé et créateur ; l’avance créatrice de 
l'univers — ou créativité — se manifeste dans toutes les parties de 
l’univers. 

En conclusion, nous dirons avec Cesselin : Whitehead « est guidé 
dans l’élaboration de ses idées philosophiques par les découvertes 
scientifiques : la Philosophie Organique entend même n'être rien 
d'autre qu’une réflexion sur la science. A la réforme scientifique 
doit correspondre une réforme philosophique ?. » 

Précisons que, pour Whitehead, c’est la méditation sur les phé- 
nomènes biologiques, sur l’évolutionnisme entre autres, ainsi que 
sur la physique des quanta et la relativité généralisée qui l’ont 
conduit à sa philosophie de l’organisme : celle-ci représente un des 
exemples les plus achevés de philosophie de la nature d'inspiration 
scientifique dans la pensée contemporaine. 


La psychobiologie de Raymond Ruyer 


La psychobiologie de Ruyer est sans doute la philosophie de la 
nature la plus complète et la plus originale qui se développe en 
France à l’heure actuelle. 

Partons de la distinction fondamentale entre le psychisme pri- 
maire et le psychisme secondaire. Le psychisme secondaire, pour 
Ruyer, permet l'exploration du monde extérieur et se trouve lié à 
l'existence d’un système nerveux, qui est son instrument. Considé- 


1F. CESsELIN, La philosophie organique de Whitehead, p. 31. 

2 Ip., ibid., p. 154. 

8 Nous nous bornons à donner ici un schéma rapide des thèmes principaux 
de cette psychobiologie, afin d'illustrer la manière dont la philosophie peut 
s'inspirer de la science : nous renvoyons pour une information plus complète 
au bel article de l’auteur La psychobiologie et la science, qui contient en 
particulier de précieuses indications sur les vicissitudes historiques de ce 
courant philosophique. 

Œuvres principales de Ruyer : ; : 

La conscience et le corps, PUF; Eléments de psychobiologie, PUF ; 
L'utopie et les utopies, PUF ; Le monde des valeurs, Aubier ; La philosophie 
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rons un embryon. À un moment donné, le système nerveux se forme 
par épigénèse, donc un psychisme primaire a dû nécessairement 
diriger la formation du système nerveux. L'existence même du psy- 
chisme secondaire implique la nécessité d’un psychisme primaire 
fondamental, en œuvre dans tout le domaine du monde vivant, et 
qui fonctionne sans système physiologique. Un tel psychisme pri- 
maire est tourné vers le dedans de l’organisme, alors que le psy- 
chisme secondaire des animaux pourvus de systèmes nerveux règle 
la vie de relation, est tourné essentiellement vers la connaissance 
du milieu extérieur au sein duquel l’animal se déplace pour chercher 
sa nourriture et échapper à ses ennemis. Le psychisme primaire 
fonctionne donc sans organes et il est formateur d’organes. 

Les réflexions de Ruyer basées sur la biologie le conduisent à 
développer un véritable platonisme en posant un monde trans- 
spatio-temporel des valeurs, des essences et des mémoires. 

Le platonisme, pris dans son sens le plus large et par conséquent 
le plus indéterminé, est une réponse naturelle de l’esprit au spectacle 
des permanences, des répétitions que l’univers comporte, réponse 
qui va d’ailleurs dans le sens même des exigences spontanées de la 
pensée. Le platonisme est bien entendu une élaboration philoso- 
phique et nullement scientifique, car son degré de généralité d’une 
part, et sa relative indépendance à l’égard des phénomènes expé- 
rimentaux d’autre part, lui méritent cette qualification de philoso- 
phique. Mais il est clair que le platonisme, chez Ruyer, reçoit des 
modifications importantes en vue de rendre compte du monde bio- 
logique qui est la source d'inspiration de cette psychobiologie. 
Ainsi Ruyer loge dans ce monde trans-spatio-temporel ce qu'il 
nomme des « mémoires organiques », afin de rendre compte de la 
relative stabilité des espèces vivantes. Précisons ce point. 


et la valeur, A. Collin; Néo-finalisme, PUF ; La cybernétique et l’origine de 
l'information, Flammarion ; La genèse des formes vivantes, Flammarion. 

Etudes sur la pensée de R. Ruyer : 

Robert Bouvier, La philosophie biologique de M. Ruyer, in Revue de 
synthèse, 1947, p. 117-123. — M. L. Vax, Introduction à la métaphysique de 
Raymond Ruyer, in Revue de métaphysique et morale, 1953, p. 188-202. — 
André VŒLKE, Les thèmes fondamentaux de la métaphysique de Raymond 
Ruyer, in Revue de théologie et de philosophie, Lausanne, 1956-I, p. 1-27. — 
Maurice GEx, La psychobiologie de Raymond Ruyer, in L'âge nouveau, N°105, 
février-mars 1959, p. 102-109. 
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Pour Ruyer, comme pour Bergson, «la conscience ne fait qu’un 
avec la vie ». « Puisqu’il y a épigénèse de la structure dans le déve- 
loppement, c’est que la structure n'existe pas dans le germen. 
L’« émergence » dans le temps et l’espace implique qu’il y a préala- 
blement «immersion », inexistence dans le plan du temps et de 
l'espace. Comme cette émergence est une répétition, on ne peut 
parler d'invention ou de création pure, et la notion d’une mémoire 
organique s’impose, mais d’une mémoire trans-spatio-temporelle, 
sans engramme 1. » 

Il y a des régions du monde trans-spatio-temporel qui sont au- 
dessus de la mémoire organique et qui rendent compte de ce que la 
vie possède de pouvoir créateur : il s’agit du monde des essences et 
des valeurs. Mais nous ne voulons pas entrer dans les détails du plato- 
nisme de Ruyer : contentons-nous de souligner le fait que l’essence 
de ce platonisme consiste à s’opposer aux conceptions actualistes 
pour lesquelles toute la réalité est donnée dans le moment présent. 

Par exemple, les psychologues actualistes Watson et Verlaine 
expliquent l'instinct uniquement au moyen des conditions actuelles 
de l’état physiologique du sujet et du milieu. A la limite, l’actua- 
lisme affirme, par rupture de toute continuité temporelle, une liberté 
absolue, comme l’existentialisme de Sartre. 

La notion de finalité est inintelligible si l’on n’envisage dans la 
causalité que la série des chaînons réalisés et si l’on n’admet pas une 
réalité supra-temporelle créant et survolant l’ensemble de la mélodie 
temporelle, ce qui nous conduit de nouveau au platonisme. 

Ruyer résume tout le problème de la philosophie biologique et 
précise du même coup la solution qu’il adopte entre d’autres pos- 
sibles, de la manière suivante. 

En fait, il y a trois positions possibles : 

1° Tout réduire à de purs fonctionnements dans l'actuel et 
renoncer à expliquer l’épigénèse. 

20 Reconnaître l'apparition de nouveautés absolues comme l’épi- 
génèse nous y convie et renoncer au principe de raison suffisante. 
La philosophie renonce alors à être explicative pour être simplement 
descriptive. 


1 Eléments de psychobiologie, p. 57. 
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30 Ne renoncer ni à expliquer l’épigénèse, ni au principe de 
raison suffisante : admettre pour cela une Cause vraie située hors 
de l’actuel, ce qui conduit à une biologie compréhensive. A cette 
troisième solution répond le monde platonicien trans-spatio-tem- 
porel de Ruyer. 

Cette philosophie conduit à distinguer finalement deux types de 
réalité : les êtres individuels véritables qui possèdent une unité et, 
de ce fait, une certaine autonomie, comme les atomes, les molécules, 
les infusoires, les pluricellulaires avec l’homme lui-même : ce sont 
les êtres primaires. Par contre, les objets secondaires comme une 
vallée, un nuage, un tas de sable, n’ont pas d'unité réelle : ce sont 
de simples agrégats d'êtres primaires. 

En définitive, il n’y a que des êtres primaires dans le monde, 
mais dans certains cas leurs qualités sont neutralisées, masquées 
par leur groupement non organisé. Les propriétés mécaniques 
résultent de l’effet de foule, de la loi des grands nombres appliquée 
à des ensembles d'êtres primaires, elles sont donc dérivées et non 
pas premières. 

Les êtres primaires se survolent eux-mêmes, possèdent une 
autoconnaissance, propriété fondamentale qui les unifie et qui 
déborde toute explication mécaniste : ils sont capables de recons- 
tituer leur structure lorsqu'elle est lésée et sont en relation avec un 
monde de mémoires, d’essences et de valeurs. 

Le panpsychisme de Ruyer a surgi de l’extraordinaire conver- 
gence qui se manifeste actuellement entre microphysique, micro- 
biologie et psychologie s'inspirant du thématisme. 

Une étude de Ruyer ! met admirablement en évidence comment 
l’apport de la science moderne peut inspirer la philosophie et redres- 
ser des positions traditionnelles. Dans la monadologie leibnizienne, 
il y a une fâcheuse dissymétrie entre l’espace et le temps: les 
monades sont isolées dans l’espace (pas de « fenêtres » !) et en conti- 
nuité d'activité dans le temps. Elles sont des points métaphysiques, 
mais non pas des instants métaphysiques. « Mais l’examen plus 
soigné des faits oblige à renoncer à la fois à la notion de substance, 


À Leibniz et «M. Tompkins au pays des merveilles », in Revue philoso- 
phique, janvier-mars 1957, p. 27-40. 
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et à la dissymétrie que postule Leibniz entre l’espace et le temps 
pour définir l’individualité. Ce que donne l’expérience psychobio- 
logique, observée sans préjugé, ce sont bien des lignes de continuité 
temporelle, mais ces lignes de continuité ne courent pas indéfini- 
ment parallèles les unes aux autres. Elles ne sont pas des tubes 
fermés, soudés et juxtaposés comme des tuyaux d’orgue, elles se 
tissent, se confondent, se séparent dans les actes mnémiques, et 
aussi dans les divisions ou fusions biologiques de développement et 
de reproduction. L’altérité numérique n’est pas absolument diffé- 
rente de l’altérité de changement (..….). L'expérience biologique et 
psychologique condamne le monadisme leibnizien et le préjugé de 
la substance, gardant une individualité absolue à travers le temps 1.» 

Mais la physique vient confirmer l'apport de la biologie et 
de la psychologie. « Au niveau des phénomènes microphysiques, on 
ne trouve plus rien qui puisse supporter l’imagination de substances 
séparées le long du temps », l’indiscernabilité des particules ultimes 
et l’importance des forces d'interaction ont donné le coup de grâce 
à la monadologie strictement leibnizienne. 

« Leibniz a fabriqué une métaphysique sur une fausse physique. 
Il a fabriqué un panpsychisme sur le modèle d’un monde géomé- 
trique et mécanique d’objets, en transposant simplement comme 
modes de conscience — comme perception et appétition — les situa- 
tions et relations de « choses », à côté les unes des autres, et sub- 
sistant dans le temps sans jamais se confondre, comme les billes 
de billard de notre monde ?. » 

Ici encore, comme dans le cas du platonisme, une intuition 
métaphysique initiale — celle du panpsychisme — se trouve 
modelée, mise au point en ayant recours à l’acquis de la science 
moderne. 

k * 

Nous prendrons, comme point de départ de notre dialectique, 

une citation d'Emmanuel Mounier de l’Introduction aux existentia- 


lismes. 


1 Leibniz et «M. Tompkins au pays des merveilles», in Revue philoso- 
phique, janvier-mars 1957, p. 30. 
2 Ibid., p. 33. 
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« L'analyse, chez Jaspers, de l’éfre-en-situation souligne la liaison 
à notre plus haut destin spirituel de ce poids d’ombre et de terre 
dont nous leste l'engagement. Lieu, date, famille, milieu, caractère, 
je nais avec une situation dans le monde, à nulle autre pareille. Je 
n’ai pas choisi ma place au combat. Je ne sais même pas au juste 
la signification du combat. Et cependant cette place est mienne, 
elle est ma situation. Le monde où elle m’insère n’est pas le monde, 
mais mon monde, à la fois monde aperçu et monde agi. Il y a bien, 
pour le savant, un monde objet. Mais ce n’est pas le monde de 
l'expérience. Il est impossible à l’existant de se mettre comme hors 
du monde pour l’embrasser dans sa totalité, comme un donné exté- 
rieur 1, » 

La science contemporaine ne conçoit pas un monde objectif en 
tant que séparé de l’observateur. Tout au contraire, les résultats 
expérimentaux sont envisagés comme non séparables de l’activité 
et de la présence de l’expérimentateur. Le savant n’est plus un 
observateur passif confortablement installé dans un fauteuil 
d'orchestre pour voir se dérouler les phénomènes sur la scène du 
monde. Pour parler comme Whitehead, nous dirons qu’il est un 
événement impliqué dans un réseau d'événements préhensifs. C’est 
parce qu'il fait partie du système universel d’interliaisons qu’il peut 
connaître autre chose que lui, mais alors il ne connaît pas objecti- 
vement au sens où l’acte de connaissance reste sans influence sur 
l’objet, mais il connaît comme une partie préhensive d’un système 
de préhensions, en tant qu'acteur et non comme un spectateur pure- 
ment contemplatif. Le point de vue scientifique sur la situation du 
sujet connaissant confirme pleinement l’engagement de l’être-en- 
situation dont parle l’existentialisme, mais en lui donnant une 
ampleur bien plus grande comme nous allons le voir. 

Il y a chez les existentialistes une abstraction mal placée, une 
séparation absolument arbitraire et antiphilosophique qu’il convient 
de dénoncer énergiquement entre l’homme en situation, telle que 
cette situation est éprouvée subjectivement, et l’homme en situation 
dans le monde élargi tel que la science le définit. 

Notre situation réelle dans le monde est exprimée par la connais- 


1P,°83. 
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sance scientifique la plus largement enveloppante, elle ne peut en 
aucun Cas se limiter à la situation telle qu’elle est éprouvée subjec- 
tivement. 

Expliquons notre point de vue au moyen d’une petite fable. 

L’action de chaque fourmi dans une fourmilière s'intègre harmo- 
nieusement, comme on le sait, dans l’économie de l’ensemble de la 
fourmilière, les actes de chaque fourmi concourant au fonctionne- 
ment harmonieux de l’ensemble. 

Parfois un promeneur facétieux — ou plus simplement friand 
d'œufs de fourmis — trouble cette belle ordonnance d'ensemble en 
introduisant un bâton dans la fourmilière. 

Pour le monde des fourmis, un tel événement représente une 
catastrophe incompréhensible, un bouleversement imprévisible. 

Supposons maintenant que parmi les fourmis se trouvent des 
génies scientifiques qui, grâce à des observations méthodiques et à 
des instruments spéciaux, parviennent à comprendre la cause de 
ces catastrophes périodiques. Ces fourmis savantes et géniales par- 
viendront à connaître la race des hommes, leurs habitudes, les che- 
mins qu'ils suivent dans leurs promenades, les cannes que certains 
d’entre eux utilisent, etc. Les mœurs des hommes par rapport à 
celles des fourmis forment un système d'événements à une autre 
échelle, système qui englobe le système d'événements des fourmis, 
de la même manière que les phénomènes célestes englobent les phé- 
nomènes terrestres et les conditionnent en partie. Ainsi la chute 
d’un gros aérolithe sur la terre joue un rôle semblable vis-à-vis de 
l'humanité à celui du bâton dans la fourmilière vis-à-vis du peuple 
des fourmis. 

Nous pouvons supposer qu’il y aura des fourmis existentialistes 
qui refuseront de prendre en considération les découvertes scienti- 
fiques des fourmis savantes, arguant qu’il convient, en bonne phi- 
losophie, de se borner à avoir conscience des sentiments des fourmis 
en situation dans la fourmilière, prises dans les engrenages de 
l'instinct. 

Cette petite fable montre clairement, pensons-nous, l’absurdité 
du veto des existentialistes à l’égard de la connaissance scientifique. 

Le monde présente une continuité d’actions et d'interactions et 
le grand astronome anglais, créateur d’une cosmogonie célèbre, 
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Fred Hoyle, a insisté, à propos du principe de Mach, sur le fait que 
les conditions locales de vie sont grandement influencées par les 
conditions qui règnent dans les espaces prodigieusement éloignés. 
On sait que le principe de Mach, qui a préludé sur un point à la 
théorie de la relativité généralisée, revient à rendre compte d’un 
mouvement par référence à la position moyenne de l’ensemble des 
masses constituant l’univers. 

Fred Hoyle écrit : « Les progrès actuels de la cosmologie nous 
amènent à penser sérieusement que les conditions de vie journalière 
ne pourraient subsister sans le concours des régions lointaines de 
l'Univers, que toutes nos idées sur l’espace et sur la géométrie 
seraient totalement invalidées si les régions lointaines de l'Univers 
disparaissaient. Notre vie journalière, jusque dans ses plus petits 
détails, paraît être si étroitement intégrée au grand Tout de l’Uni- 
vers qu’il est presque impossible de les considérer tous deux sépa- 
rément !, » 

« Il est curieux de voir combien même les incidents de tous les 
jours de notre existence sont intimement liés aux vastes aspects de 
l'Univers. L’obscurité du ciel la nuit en constitue un exemple. Les 
vents un autre. Les vents ont une direction générale prédominante 
de l’ouest à l’est. Tous les voyageurs aériens savent qu’en raison 
du vent il faut plus longtemps pour voler de Londres à New York 
que de New York à Londres. Les météorologues l’expliquent par la 
rotation de la terre ?. » 

Ainsi donc, s’il est prouvé indiscutablement, comme c’est le cas, 
que des conditions lointaines qui ne peuvent être mises en évidence 
que par une science très élaborée, influencent considérablement les 
conditions locales de notre existence, c’est-à-dire notre situation 
dans le monde telle qu’elle est éprouvée subjectivement, il devient 
incontestable que la philosophie doit se préoccuper de ce que nous 
pouvons appeler la situation élargie de l’homme dans le monde, et 
par conséquent se fonder sur les sciences qui seules peuvent nous 
renseigner sur cette situation élargie. Il serait donc tout à fait erroné 
de suivre le gros bon sens vulgaire lorsqu'il déclare que ce qui se 


1 Aux frontières de l'astronomie, p. 326. 
2? Ibid., p. 368. 
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passe à des millions de parsecs de nous n’a aucune influence sur nos 
conditions de vie. 

Rappelons qu’une distribution homogène des nébuleuses spirales 
dans un espace infini et dans un univers sans expansion, en ajoutant 
encore que l’univers a toujours existé, donnerait nécessairement un 
ciel nocturne aussi brillant en chaque point que le disque solaire, 
donc 610$ fois plus brillant que le soleil, suivant le fameux paradoxe 
d'Olbers. Donc la nuit n’existerait plus. 

Les fourmis, pour reprendre notre fable, doivent étudier les 
conditions lointaines de la vie des hommes, de leur psychologie, 
expliquant leurs promenades en forêt, si elles veulent connaître la 
cause des catastrophes qui bouleversent de temps à autre leurs four- 
milières. De même, nous pouvons conclure que les conditions sub- 
jectives par lesquelles l’homme est en situation dans le monde, 
dépendent de conditions intéressant l’univers entier que seule la 
science peut faire connaître, autrement dit ces conditions cosmiques 
élargies « enveloppent » les conditions subjectives et les déterminent 
dans leurs lignes générales — sans pouvoir expliquer, bien entendu, 
l'élément qualitatif des conditions subjectives telles qu’elles sont 
vécues. 


*k 
* * 


Reconnaissons que l’existentialisme a apporté quelque chose de 
précieux et de nouveau à la spéculation philosophique : le souci de 
la situation concrète de l’homme dans le monde. Retenons cette 
idée et distinguons deux sortes d’existentialismes : le premier qui 
ignore volontairement la science, celui de Sartre par exemple, que 
nous nommerons «existentialisme introspectif », puis un existen- 
tialisme considérablement élargi par l’apport de la science que nous 
appellerons « existentialisme cosmique », lequel devra tenir compte 
de la situation objective de l’homme dans l’univers. Remarquons 
que ce dernier se soucie également de la situation concrète de 
l'homme, puisqu'il s'appuie sur la paléontologie pour retracer l’his- 
toire réelle de l’homme et sa filiation avec le monde animal comme 
l'ont fait Edouard Le Roy et Teilhard de Chardin. L’existentia- 
lisme cosmique doit également se préoccuper de la situation réelle 
de la terre par rapport aux autres astres, du mode de groupement, 


174 M. GEX 


des dimensions et de la structure de ces astres, de la cosmogonie 
enfin. 

Puisque la situation cosmique enveloppe la situation introspec- 
tive de l’homme, c’est-à-dire que la première conditionne bien évi- 
demment la seconde, puisqu'il y a continuité de l’une à l’autre, on 
ne peut se limiter à la première sans mutiler fâcheusement la philo- 
sophie et la rendre partielle et partiale, ce qu’elle ne saurait être 
en droit. 

Etant donné les connexions qui existent entre le très grand et 
le très petit, entre le mécanisme énergétique des étoiles par exemple 
et la structure des atomes, il est clair que la microphysique entre 
également comme élément d’information de cet existentialisme cos- 
mique, et lorsque nous employons l’expression d’«enveloppement » 
pour caractériser le rapport entre les deux existentialismes, nous 
l’utilisons métaphoriquement comme synonyme de conditionne- 
ment, sans y introduire une idée spatiale de grandeur. Le monde 
de la microphysique nous « enveloppe » tout comme celui des nébu- 
leuses spirales, selon notre langage. 


* 
* * 


Nous devons maintenant envisager l’attitude d’une philosophie 
qui, si elle exclut les sciences cosmologiques de son information, 
prétend par contre se réduire aux sciences de l’homme. 

Dans une enquête récente auprès des philosophes français et 
menée par la revue Réalités Femina - illustration de février 1958, 
trois définitions de la philosophie ont été proposées et l’on deman- 
dait d’en choisir une. L'auteur de l’article accompagnant l’enquête, 
Jean-François Revel, ennemi de toutes les formes anciennes et 
actuelles de la philosophie, prône la troisième définition qui est la 
suivante : 

«La philosophie coïncide désormais avec le développement 
même des sciences humaines (entendez des sciences ayant pour 
objet l’homme, telles que la psychanalyse, l’ethnologie, la paléon- 
tologie, la préhistoire, l'anthropologie, l’histoire des techniques, la 
psychologie de l’enfant, la phonologie, etc.). De leur transformation 
en sciences aussi exactes que possible dépendent les seules conclu- 
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sions «philosophiques » solides que l’on puisse obtenir dans les 
conditions modernes du savoir. » 

Cette conception de la philosophie de demain peut apparaître 
comme un exemple de philosophie d’inspiration scientifique, sans 
doute, mais comme une philosophie réduite à la seule inspiration 
des sciences de l’homme. Il est aisé de montrer qu’une telle limi- 
tation est irrecevable et tout à fait opposée à l'esprit de la science 
contemporaine. 

Elle est arbitraire en droit, parce que nous ne voyons pas pour- 
quoi la philosophie s’inspirerait des sciences de l’homme et refu- 
serait toute information du côté de la physique, de la chimie et de 
la biologie des animaux. Si l’on admet, comme nous le faisons, que 
l’homme est inviscéré dans l’univers, qu’il en fait partie intrinsè- 
quement et qu’il n’est nullement un étranger, et élément aberrant 
placé là on ne sait pourquoi — comme veulent nous le faire croire 
les existentialistes — alors il est impossible de couper entre sciences 
de l’homme et sciences du cosmos, impossible d'admettre les infor- 
mations que nous procurent les unes et de refuser celles que nous 
procurent les autres. 

Elle est impossible à réaliser en fait, parce que, en fait précisé- 
ment, les sciences de l’homme et les sciences du cosmos se che- 
vauchent sur leur frontière commune, qu’il n’y a pas de division 
stricte possible. Donnons des exemples précis. 

L’astronomie est une science du cosmos. Supposons qu’on par- 
vienne dans l’avenir à connaître une race d’êtres qui ressemble aux 
hommes par leur développement, vivants sur une autre planète. 
A l’heure actuelle, une telle supposition ne paraît plus totalement 
aberrante, même si elle ne devait jamais se réaliser. Cette connais- 
sance que l’astronomie seule — ou l’astronautique — est capable 
de nous procurer, aurait les retentissements les plus considérables 
dans le domaine des sciences de l’homme, spécialement dans la phi- 
losophie qui se grefferait sur ces sciences. 

Autre exemple, beaucoup plus proche de nous. 

Les travaux sur l’utilisation — pacifique ou guerrière — de 
l'énergie nucléaire peut conduire soit à une détérioration de l'espèce 
humaine sans compensation, soit à une détérioration d’une grande 
partie de l’espèce humaine, avec, comme compensation, la formation 
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de mutations positives pour une petite partie de cette espèce 
— création de superhommes par exemple — cette petite partie 
finissant naturellement par l’emporter sur tout le reste, d’après les 
lois de la concurrence vitale. 

Dans le premier exemple donné, le progrès des sciences du 
cosmos transformerait et enrichirait notre connaissance de l’homme, 
dans le deuxième exemple, l’homme lui-même serait transformé. 

Abraham Moles, dans son récent ouvrage La création scienti- 
fique, remarque que «c’est par la technique que se fait la liaison 
entre sciences théoriques et sciences de l’homme (...). L'ingénieur 
des télécommunications est placé dans la nécessité de connaître 
simultanément les fonctions de Bessel, les grandes enquêtes de socio- 
logie économique et l’anatomie de l'oreille 1, » 

C’est pourquoi nous souscrivons entièrement aux lignes si per- 
tinentes de Ferdinand Gonseth ?. 

Répondant à ceux qui veulent «promouvoir l'humain dans 
l’homme » en excluant le recours à la recherche scientifique, il leur 
fait remarquer que leur exclusive « correspond à une vision pré- 
conçue et prématurément fermée de ce que cette simple expression, 
l'humain, a et aura capacité de désigner. L’humain est-il dans 
l’homme comme une virtualité qui s’actualisera par le seul moyen 
d’une expérience à laquelle le discours doit fournir ses formes exclu- 
sives? Pourquoi devrait-il en être ainsi? L’existence que nous 
vivons, l'existence que des hommes ont vécue avant nous et que 
d’autres hommes vivront après nous, ne forme-t-elle pas un tout 
indissoluble dont aucun aspect ne peut être séparé pour revêtir 
une signification complètement autonome? Y a-t-il un seul aspect 
de notre existence, une seule forme de notre expérience qui puisse 
ne pas contribuer, elle aussi, en même temps que toutes les autres, 
à l’émergence de ce qui se fera connaître comme étant l’humain 
dans l’homme ? » 

* à * 

Refuser droit de cité à la philosophie d'inspiration scientifique 

implique, nous semble-t-il, deux affirmations. 


PPS: 
? Editorial du numéro 41/42 de Dialectica, 15. 3. - 15. 6. 1957, p. 6-7. 
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Il faut d’abord considérer la connaissance scientifique comme 
glissant à la surface des choses sans toucher jamais la réalité pro- 
fonde. 

Secondement, il faut supposer que l’homme dispose d’une con- 
naissance beaucoup plus puissante, capable d'investir l’être même 
des choses, d’une connaissance métaphysique conçue soit comme 
l’ontologie aristotélico-thomiste, par exemple, soit comme l’intui- 
tion bergsonienne. 

Nous n'avons pas l'intention d'examiner la légitimité de ces 
deux affirmations, ce qui nous entraînerait trop loin: nous nous 
bornerons à faire quelques remarques à leur propos. 

C’est sans doute l’absolutisme de la philosophie classique qui 
permet de dévaloriser la connaissance scientifique et de la tenir 
pour négligeable et superficielle. On ne pourrait juger du caractère 
définitivement déficient de la connaissance scientifique que si l’on 
se plaçait à un point de vue surhumain, mais l’homme ne peut 
exécuter cet exercice que verbalement, par une clause de style, et 
non pas effectivement. Admettons avec Henri Poincaré que la 
science ne nous apporte que la connaissance des relations entre les 
choses. Si, pour employer le langage des Anglo-Saxons, l'univers 
comporte des relations intérieures ainsi que l’admet Whitehead, 
alors la science serait capable de connaître ce que les choses sont 
en elles-mêmes au moyen de ces relations. 

La justification de la science comme source d'inspiration de la 
philosophie tient, à notre avis, dans les deux remarques suivantes : 

Premièrement, la connaissance scientifique oblige l'esprit à 
abandonner ses partis pris, à se détourner de croyances flatteuses, 
à lutter contre les préjugés de toutes sortes en apportant des vues 
imprévisibles et radicalement nouvelles. La science, grâce à la 
double instance de la théorie et de l’expérience, manifeste le contact 
le plus étroit et sans cesse corrigé et approfondi entre l’homme et 
l’univers. À ce point de vue elle est une source d'inspiration irrem- 
plaçable pour la philosophie. 

En second lieu, la dialectique philosophique doit forcément 
s’accrocher à quelque chose, elle ne peut être discursivité pure 
comme l’a souligné Ferdinand Gonseth, il lui faut un point de 
départ : si elle récuse l’apport de la science, il ne lui reste que l’intui- 
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tion introspective et les données du sens commun. Il serait facile 
de montrer par exemple que l’aristotélisme est tout imprégné de 
la perception du sens commun, en ignorant absolument que cette 
perception, relativement statique, n’exprime le réel qu’à une échelle 
donnée des phénomènes, et qu’un changement d’échelle amènerait 
un radical changement de connaissance, l’échelle microphysique 
révélant l’intense activité de la matière qui paraît inerte à la per- 
ception. 

Le sens commun — on l’a souvent remarqué — est tout chargé 
d’une métaphysique implicite qui s’ignore elle-même. C’est un 
embryon de science qui gagne à être complété et critiqué par une 
science mieux informée et toujours en mouvement. En récusant la 
science, le philosophe s’abandonne nécessairement à toutes les 
fausses certitudes du sens commun, car il est naïf de s’imaginer 
qu’une critique purement discursive peut redresser le sens commun : 
seule l’union intime entre expérience et théorie que représente la 
science peut apporter cette critique du sens commun. 

Tournons-nous maintenant du côté de l’introspection. Bergson 
a voulu édifier, comme on le sait, sa philosophie sur l’expérience 
intérieure et créer ainsi une véritable métaphysique expérimentale 
fondée sur les données immédiates de la conscience. Toute méta- 
physique, plus généralement toute philosophie, doit certainement 
tenir le plus grand compte de l’expérience intérieure, mais elle doit 
également éviter de se laisser dominer exclusivement par elle, car 
elle risque d’objectiver des éléments inconscients ou mal contrôlés 
de l’âme. 

Ainsi, la philosophie de la nature de Hegel est très exactement 
une projection sur le monde extérieur des phantasmes de l’âme 
humaine, de ses désirs, de ses besoins, tout comme l’alchimie : elle 
n’est donc pas une philosophie du monde extérieur mais une confes- 
sion, un témoignage intime fallacieusement habillé d’oripeaux 
empruntés au monde extérieur. Voici sa définition de l'électricité : 
« L’électricité est le but propre de la forme, qui se libère d’elle, la 
forme qui commence à abolir son équivalence. Car l'électricité est 
l'apparition immédiate, ou l’existence encore dérivée de la forme 
et encore conditionnée par elle ; ou pas encore la dissolution de la 
forme, mais le processus superficiel par lequel les différences aban- 
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donnent la forme, mais la tiennent encore dans leur dépendance, 
n'étant pas encore absolues 1, » 

Avouez que le recours aux psychanalystes s'impose | 

Là aussi, pour éviter d’involontaires projections sur le monde 
extérieur, l’appel à un arbitrage bilatéral serré entre expérience et 
théorie, que seule la science peut offrir, est nécessaire pour informer 
la philosophie. 


* 
* * 


Nos remarques sur la philosophie d'inspiration scientifique sont 
restées jusqu’à maintenant dans un cadre volontairement vague, 
et nous désirons préciser le type de philosophie générale — méta- 
physique et théorie de la connaissance — qui recourt à une infor- 
mation scientifique. En d’autres termes, nous voulons définir ce qui 
paraît être la structure fondamentale d’une philosophie d’inspi- 
ration scientifique. 

A notre avis, la tâche fondamentale de la philosophie consiste 
à expliciter le rapport entre l’intériorité et l’extériorité. On sait 
que ce fut là le but que Leibniz a poursuivi toute sa vie avec une 
ténacité et une pénétration extraordinaires. Comment, se deman- 
dait le grand philosophe-mathématicien, tout se fait-il dans le 
monde à la fois mécaniquement et spirituellement ? Tel est le pro- 
blème leibnizien, problème central de la philosophie. 

La science nous livre les structures spatio-temporelles qui cons- 
tituent le monde extérieur. L’art, la morale, la religion sont des 
expressions du monde intérieur. C’est à la philosophie de préciser 
non seulement la nature mais encore les rapports de ces deux 
mondes, afin d'établir de quelle manière ils s’articulent l’un à 
l’autre. Disposant de deux ouvertures sur l'univers, l’une sur le 
spirituel, l’autre sur le spatio-temporel, nous devons nécessairement 
nous demander comment ces deux façons de saisir l’être se conci- 
lient au sein d’un monde unique. 

Or l’existentialisme actuel se révèle définitivement impuissant 
à surmonter l’antinomie intériorité-extériorité : il ne lui a pas été 
possible de découvrir une dialectique philosophique capable de la 


1 B. BAviINK, Conquétes et problèmes de la science contemporaine, t. I, p. 51. 
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réduire dans l’unité du cosmos. En conséquence « vie vécue » et 
«pensée scientifique » restent pour lui deux blocs séparés qui ne 
peuvent se rejoindre. Il faut donc, pense l’existentialiste, se déba- 
rasser de cette pensée scientifique si encombrante et qui ne s'intègre 
pas à l’expérience intérieure : jetons-la par-dessus bord! Telle est 
la solution facile et quelque peu puérile de nos existentialistes. Elle 
rappelle le geste d’un enfant irrité qui, ne parvenant pas à faire 
fonctionner un jouet, le jette au sol et le piétine en trépignant de rage. 

La philosophie de la nature d'inspiration scientifique, telle 
qu’elle se manifeste de nos jours d’une manière de plus en plus 
affirmée, accuse deux tendances fondamentales : tout d’abord une 
tendance spinoziste selon laquelle toute réalité a deux faces, une 
intériorité spirituelle et une extériorité spatio-temporelle ou maté- 
rielle, et ensuite une tendance leibnizienne qui conçoit toute réalité 
comme foncièrement active, dynamique, même vivante et indi- 
viduée. 

Examinons la première de ces tendances. 

Pour Spinoza, nous connaissons deux attributs de la substance : 
l’attribut pensée et l’attribut étendue qui, chacun, traduit à sa 
manière la même réalité, la même et unique substance. 

Nous avons vu que Whitehead est le plus rigoureux des monistes, 
puisque pour lui il n’y a de réel que des événements et que chaque 
événement possède deux pôles : le «pôle physique » et le «pôle 
mental ». Son grand souci est de nier toute bifurcation de la nature, 
c’est-à-dire tout dualisme substantialiste posant l’âme d’un côté et 
la matière de l’autre. 

Raymond Ruyer, dans une théorie de la connaissance très 
poussée qu’il nomme 4 l’inverse de l’épiphénoménisme », défend un 
parallélisme psycho-physiologique universalisé qui correspond en 
gros au réalisme critique des Anglo-Saxons. Toute réalité possède 
deux faces : ce qu’elle est en elle-même et la représentation que la 
science s’en fait. Nous ignorons comment les choses sont en elles- 
mêmes, sauf sur un point : la portion du cerveau qui correspond au 
cortex cérébral, et dont la réalité absolue nous est connue comme 
courant de conscience. Par généralisation, Ruyer suppose que toute 
réalité est en elle-même psychique, mais qu’elle se présente à nos 
sens comme structure spatio-temporelle. 
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Teïlhard de Chardin, dans sa synthèse évolutionniste, déclare 
que « l’étoffe de l'Univers est biface par structure : coextensif à leur 
Dehors, il y a un Dedans des Choses », ce qui signifie une intériorité, 
une subjectivité, un aspect psychique. 

Francis Maugé a élaboré une philosophie d'inspiration scienti- 
fique qu’il a résumée dans La synthèse totale des sciences !, qui est 
entièrement fondée sur ce qu’il nomme «la nature bifrontale du réel». 

Paul Chauchard de même affirme que, toutes transpositions 
faites, le physiologiste du système nerveux découvre dans son 
domaine l’équivalent de ce que l’on nomme, dans le domaine psycho- 
logique, la présence du sujet à son action, la maîtrise d’une expé- 
rience, d’un savoir 2. 

Il est aisé de comprendre que la tendance spinoziste dont nous 
parlons appelle tout naturellement une information scientifique pré- 
cise, car l’ordre spatio-temporel que la science explore et révèle 
est coextensif à l'être, déroule tout l’être dans un certain registre, 
sous un certain aspect. En d’autres termes, dans une telle perspec- 
tive les conditions matérielles de l’être ne sauraient être négligées 
puisqu'elles sont en étroite corrélation avec l’ordre spirituel, donc 
elles peuvent être révélatrices de cet ordre qu’elles transposent à 
leur manière. La liaison, le parallélisme entre le mental et le phy- 
sique sont assurés : il reste à posséder une clé interprétative pour 
passer d’un ordre à l’autre. 

La tendance leibnizienne corrige la tendance spinoziste pour 
laquelle la pensée et l’étendue ont exactement le même statut exis- 
tentiel, en ce sens qu’elle rompt cette équivalence ontologique entre 
les deux aspects du réel pour en valoriser un par rapport à l’autre : 
c’est l’intériorité, la subjectivité qui est valorisée au profit de 
l'aspect spatio-temporel dans les exemples de philosophies que nous 
venons de donner. La tendance leibnizienne affirme une pluralité 
d'êtres individués qui fonde métaphysiquement l'élément créateur, 
l'élément de novation qui joue dans l’univers #. Ajoutons encore 


1 Hermann éd., 1955. : 

2 Voir dans ce numéro l’article de Paul CHAUCHARD Valeur et limites de 
l'apport scientifique à la philosophie: L’abord scientifique de la subjectivité. 

8 «Ce n’est pas la transposition leibnizienne du monde physique en 
monde psychique qui est fausse. Le panpsychisme est, au contraire, la vérité 
du monadisme », écrit Ruyer dans l’article cité, p. 33. 
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que cette tendance pose une altérité vraie qui écarte définitivement 
tout soupçon de solipsisme qui menace le monisme non matéria- 
liste. Chez Whitehead, cette tendance leibnizienne s'exprime par le 
caractère préhensif de tous les événements, par le fait que chacun 
d’eux reflète tous les autres et se reflète en eux, par sa théorie des 
perspectives, enfin par l’avance créatrice de la nature, ou « créati- 
vité ». La philosophie organique accorde la subjectivité à toute la 
nature. 

Le physicien Pierre Auger, dans un curieux ouvrage intitulé 
L'homme microscopique, essai de monadologie ?, insiste sur l’analogie 
que présentent les réalités du monde de la microphysique avec les 
organismes vivants. 

Pierre Auger, Raymond Ruyer et Teilhard de Chardin con- 
çoivent tous trois avec Leibniz des êtres véritables, individués, 
dont la simple agrégation engendre la matière inorganique par effet 
de foule. 

La tendance leibnizienne met donc en évidence l’intériorité de 
l’être, sa subjectivité, en d’autres termes son caractère psychique. 
Par conséquent, si l’existentialisme méconnaît complètement le 
monde extérieur que révèlent les sciences, on ne peut pas accuser 
la philosophie d'inspiration scientifique du défaut inverse, c’est-à- 
dire d'ignorer l’intériorité du réel : tout au contraire, nous sommes 
en présence d’une philosophie harmonieuse qui tient compte des 
deux aspects du réel en montrant comment ils se concilient l’un 
avec l’autre. 


* 
* * 


Les références historiques que nous avons données montrent que 
la philosophie d'inspiration scientifique ne craint pas la métaphy- 
sique et même s’y adonne avec prédilection. 

Mais précisément, dira-t-on, dans une telle philosophie le lien 
entre l’apport scientifique et la métaphysique devient trop lâche et 
possède peu de rigueur, alors que la philosophie des sciences adhère 
beaucoup plus étroitement aux sciences. Nous ne méconnaissons pas 
la pertinence de cette critique, mais nous insistons sur l'ampleur et 


1 Flammarion, 1952. 
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la richesse de telles philosophies, ampleur et richesse qui peuvent 
présenter des dangers en contrepartie. Remarquons que si la philo- 
sophie d'inspiration scientifique telle que nous l’avons analysée est 
très ferme dans les axes essentiels qui définissent son orientation, 
elle reste néanmoins nécessairement souple et ouverte comme la 
recherche scientifique sur laquelle elle s’appuie : elle ne se présente 
en aucun Cas comme un dogmatisme rigide et fermé. 

Si nous avons Cru pouvoir préciser quelques aspects des philo- 
sophies d'inspiration scientifique déjà existantes, nous pensons que 
la prodigieuse révolution scientifico-technique à laquelle nous assis- 
tons de nos jours ne peut manquer de créer un climat spéculatif 
entièrement nouveau et inspirer des philosophies dont nous ne pou- 
vons prévoir les caractéristiques. 

La seule prédiction que nous risquons est que ce type de philo- 
sophie deviendra dominant et que, dans les temps à venir, science 
et philosophie s’interpénétreront toujours plus profondément si bien 
qu'il deviendra de plus en plus difficile de les dissocier en fait. 


Résumé 


La philosophie d'inspiration scientifique n’est pas une épistémologie 
comme la philosophie des sciences, mais une philosophie de la nature. Elle 
s’appuie sur les résultats atteints par les sciences, mais les utilise d’une 
manière originale en se plaçant à un point de vue vraiment spéculatif : elle 
n’est donc jamais simple extrapolation de la science. A. N. Whitehead et 
Raymond Ruyer par exemple ont développé de remarquables philosophies 
d'inspiration scientifique qui se caractérisent par deux tendances fondamen- 
tales : la tendance spinoziste selon laquelle toute réalité possède deux faces 
complémentaires, une intériorité spirituelle et une structure spatio-tempo- 
relle, et la tendance leibnizienne qui valorise l’intériorité au profit de la 
structure et distingue de ce fait entre des êtres véritables doués de subjecti- 
vité, comme les atomes, les molécules et les êtres vivants et de simples 
agrégats sans organisation. Ces tendances philosophiques prennent de plus 
en plus d’ampleur de nos jours. 


Zusammenfassung 


Unter einer Philosophie im Geiste und auf dem Grunde moderner 
Wissenschaft ist nicht eine Erkenntnistheorie zu verstehen oder eine Art 
Wissenschaftslehre, sondern eine Naturphilosophie. Sie beruht auf den 
Ergebnissen der verschiedenen Wissenschaften, verwendet sie aber auf 
besondere Weise, das heisst spekulativ. Sie ist nie eine blosse Extrapolation 
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wissenschaftlicher Erkenntnis. So haben beïispielsweise A. N. Whitehead und 
Raymond Ruyer bemerkenswerte philosophische Systeme dieser Art ent- 
wickelt, deren Eigenart es ist, dass sie zwei verschiedene ontologische Auf- 
fassungen miteinander zu verbinden suchen. Die eine Auffassung, die spino- 
zistische, vertritt die Ansicht, dass jede Wirklichkeit doppelseitig ist, dass 
sie eine Innenseite psychischer Art besitzt, verbunden mit einer raumzeit- 
lichen Struktur. Die andere von Leïbniz ausgehende Auffassung sucht dem 
Moment des Innenlebens dadurch Gewicht und Wert zu verleihen, dass ihm 
Form und Struktur zugestanden werden. So kommt es zu der wichtigen 
Unterscheidung zwischen Wesen, die Einzelexistenz besitzende Subjekte 
sind, und blossen, unorganisch zusammengesetzten Aggregaten. Diese 
beiden Richtungen machen sich im heutigen philosophischen Denken in 
steigendem Masse geltend. 


Abstract 


Science-inspired philosophy is no epistemology like science philosophy 
but a philosophy of Nature. It bases itself on the results achieved by 
sciences but utilizes them in an original way by adopting a resolutely 
speculative point of view. Therefore it never is a mere extrapolation of 
science. A. N. Whitehead and Raymond Ruyer, for instance, have evolved 
remarkable philosophies inspired by science and which are characterized by 
two fundamental trends : the spinozistic conception according to which any 
reality whatsoever assumes two complementary aspects : a spiritual inte- 
riority and a space-time structure and the leibnizian tendency to valorize 
interiority for the sake of structure and thus operate a distinction between 
actual subjectivity-endowed beings such as atoms, molecules, human crea- 
tures and mere unorganized aggregates. Such philosophical tendencies are 
nowadays acquiring more and more momentum. 
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